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Mehr als zehn Jahre sind verstrichen, seit Holtzmann's 'Unter- 
suchungen über das Nibelungenlied' die wie es schien abgeschlos- 
sene Frage über Kritik und Entstehung dieser Dichtung wieder auf- 
nahmen und einen heftigen Streit entzündeten. Die in den ersten 
Jahren rasch auf einander folgenden Schriften für die eine oder 
andere Ansicht haben nicht dazu gedient, eine Verständigung herbei- 
zuführen, vielmehr stehen sich heute die Parteien schroflFer denn je 
gegenüber. Einem unbefangenen konnte nicht entgehen, dass von 
beiden Seiten Argumente vorgebracht waren, die die eine wie die 
andere Anschauung zu begründen geeignet schienen. Räumten doch 
selbst entschiedene Vertheidiger der lachmannschen Nibelungenkritik 
ein, dass Lachmann den Werth von A weit überschätzt habe und 
sein Text in noch höherem Grade der Berichtigung aus anderen 
^«'^ndschriften bedürfe als Lachmann zugestanden. Es war durch 
^^n Streit eine Unsicherheit des Urtheils entstanden, indem der Un- 
*^^fangene den richtigen Standpunkt zwar fühlen, aber nicht im ein- 
^^luen sich zur klaren Anschauung bringen konnte. 

Franz Pfeiffers Abhandlung 'der Dichter des Nibelungenlie- 
^^^s' stellte einen neuen Gesichtspunkt für die Frage auf, wohl 
^erth dass er einer eingehenden Prüfung unterzogen wurde. Durch 
^>e sah ich mich in die Untersuchung tiefer hineingelockt als mir bei 
anderweitigen Arbeiten bis dahin möglich gewesen war. Mich hatte 
%leich meine erste grössere Arbeit auf dem Gebiete der deutscheu 
Philologie, die Herausgabe von des Strickers Karl, auf das durch 
^ie ganze mittelalterliche Literatur hindurchgehende Verhältniss von 
Xirsprünglichen und überarbeiteten Texten geführt. Noch frucht- 
bringender war die Untersuchung über Karlmeinet, weil hier nicht 
^ur Bearbeitung älterer Dichtungen, sondern Vereinigung verschiede- 
^laer Werke zu einem Ganzen vorlag. Umfassende Vorarbeiten zu 
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meiner deutschen Metrik lehrten mich die Art und Weise solcher 
Umarbeitungen zumal von Dichtungen des zwölften Jahrhunderts ge- 
nau kennen. Hätte der Raum es gestattet, so wäre das Wesen der 
Umdichtung durch die mittelhochdeutsche Literatur hindurchgeführt 
worden : jetzt musste ich mich beschränken einige Beispiele zu geben 
und werde an anderem Orte das hier angedeutete weiter entwickeln. 
Es lag nahe, nachdem Pfeiffers Hypothese das Vorhandensein einer 
altern Gestalt des Gedichtes wahrscheinlich gemacht, darauf hin das 
Nibelungenlied zu prüfen. Das merkwürdige Verhältniss der beiden 
Hauptbearbeitungen zu dem verlorenen Originale trat mir zuerst klar 
entgegen, als ich, beide neben einander haltend, ein vollständiges 
Reimverzeichniss nach ihnen entwarf. Schon im September 1862 gab 
ich in einem Vortrage auf der Philologenversammlung zu Augsburg 
Andeutungen über einige Hauptpunkte der Untersuchung, die nun in 
ausgearbeiteter Gestalt zur Prüfung vorliegt. 

Das Nibelungenlied gewährt der Betrachtung so reichhaltigen 
Stoff, dass eine nach allen Seiten erschöpfende den Raum meines 
Buches weit übersteigen würde, zumal da die Art der Untersuchung 
noth wendig macht, die Belege so zahlreich als möglich, in vielen 
Fällen vollständige zu geben. Doch hoffe ich dass keine wichtige 
Seite, so weit sie für den vorliegenden Zweck in Betracht kam, un- 
besprochen geblieben; auch glaube ich mir sagen zu können, dass 
die Untersuchung eine möglichst unbefangene und objective ist. Wo 
von andern vor mir eine Ansicht vorgetragen war, auf die meine 
Arbeit ebenfalls führte oder die ich mir zu eigen machen durfte, 
habe ich nicht unterlassen zu eitleren; sollte bei unwichtigen Dingen 
einmal das Gitat unterblieben sein, so wird mir das niemand zum 
Vorwurf machen, da die selbständige Forschung, wie ich hoffe, deut- 
lich genug an meinem Buche zu Tage tritt. Dass in Fällen, wo die 
Bearbeitungen des Originals beide das echte haben können, nicht 
mit voller Sicherheit geurtheilt zu werden vermag, begreift sich von 
«elbst und ist an vielen Stellen meiner Arbeit ausgesprochen: hier 
anderer Ansicht zu sein werde ich niemand verdenken, wenngleich 
ich Wahrscheinlichkeitsgründe durch Analogien aus der Geschichte 
unserer Sprache, Metrik und Poesie beizubringen nicht unterlassen 
labe. Aber auf solchen Einzelheiten ruht nicht der Schwerpunkt 
meiner Untersuchung: hat sie zu zeigen vermocht, dass eine ältere 
•Gestalt des Textes uns verloren gegangen, in der allein die unter 
sich unabhängigen Bearbeitungen sich vereinigen, so ist der Zweck 
dieses Btiehes erreicht. 
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Ich weiss, dass ich auch in Fragen, die über das Nibelungen- 
lied hinaus sich erstrecken, in der Auffassung metrischer Erschei- 
nungen zumal, nicht unwesentlich von den Gesetzen abgewichen bin, 
<lie Lachmann, nicht für das Nibelungenlied allein, sondern ttber- 
liaupt für die altdeutsche Metrik aufgestellt hat. Die Begründung 
meiner Auffassung konnte begreiflicherweise nicht vollständig und 
mit Hinzuziehung des gesammten Apparates gegeben werden: sie 
gehört der Geschichte der deutschen Bhythmik an. Gleichwohl 
musste ich auf einzelne für die Beweisführung besonders wichtige 
Punkte (vgl. namentlich S. 139. 156.) näher eingehen. Wer wollte 
leugnen, dass Lachmann uns überhaupt zuerst das Verständniss der 
poetischen Form unserer mittelalterlichen Poesie erschlossen? Er hat 
4ie Grundlage des Gebäudes geschaffen, und wenn einzelnes selbst 
in den Fundamenten anders gestellt und in Folge dessen einzelne 
Theile eingerissen werden müssen, wenn der Bau weiter geführt wer- 
den muss, so geschieht dadurch seiner Bedeutung für die Geschichte 
unserer Wissenschaft kein Abbruch. Ebensowenig aber auch, wenn 
«ich herausstellt, dass seine Ansicht über das Verhältniss der Nibe- 
lungentexte eine unrichtige gewesen. Mit welchem Aufwand von 
rieiss und Scharfsinn er seine Hypothese zu begründen suchte, da- 
von geben seine Anmerkungen (1836) das beste Zeugniss. Auch 
War die Hypothese in ihren Grundlagen gewiss eine berechtigte, und 
^äre Lachmann über das allgemeine der Untersuchung in seiner 
ersten Schrift (1816) nicht hinausgegangen, hätte er nicht eine zu 
sehr ins einzelne sich verlierende, über die Grenzen des Möglichen 
iinausgreifende Kritik jeder Strophe gegeben, so würden seine For- 
schungen viel weniger Stoff zum Widerspruche und zur Widerlegung 
^i^rbieten. Man kann es nur bedauern, so vielen Scharfsinn an eine 
^i:ilösbare Aufgabe verschwendet und auf irrthümliche Ansichten ge- 
^^then zu sehen, die, wie die Lehre von der Siebenzahl, zwar nicht 
^On ihrem Vertreter ausgesprochen wurden, aber von wesentlichem 
Einflüsse auf die Kritik im einzelnen gewesen sind. Lachmanns Be- 
^^utung auf dem Gebiete der Kritik liegt nicht in dem verhängniss- 
VoUen Irrthum seiner Nibelungenrecension, die allerdings von vielen 
^Xs seine höchste Leistung gepriesen und bewundert wird, sondern 
^^rin, dass er in die Behandlung deutscher Dichtungen des Mittel- 
^Xters Methode brachte, dass er Beispiele aufstellte, in welcher Weise 
^le kritisch herausgegeben werden müssten. Man kann den bedeu- 
'^^nden Einfluss, der von seinen Arbeiten in den 20er Jahren aus- 
^Sieng, in allen von da an erschienenen Ausgaben mehr und mehr 
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spüren; was vorlier liegt, die Textbearbeitungen der Brüder Grimm 
niclit ausgenommen, lässt den Fortschritt und Abstand deutlich er- 
kennen. Aber damit ist nicht gesagt, dass er tiberall in seiner^ 
Emendationen und Conjecturen das richtige getroffen, dass mit dem», 
was er für einzelne Schriftsteller geleistet, ein für alle mal die Kritik 
derselben abgeschlossen sei: das wäre eine der Wissenschaft, und,, 
wenn Lachmann selbst sie wirklich hegte, eines so bedeutenden 
Mannes unwürdige Anschauung. In einer jungen Wissenschaft, die 
mit neuen Quellen fast jährlich neues Material der Forschung za 
Tage fördert und dadurch frühere Ergebnisse berichtigen kann, ist 
ein Stillstand nicht denkbar: was vor kurzem noch als unbestritten 
galt, kann eine einzige neu entdeckte Thatsache umgestalten. Da»^ 
sollten zunächst diejenigen bedenken, die mit allzugrosser Hingabe 
ihrer besseren üeberzeugung alles an die hartnäckigste Vertheidigung^ 
des von Lachmann einmal aufgestellten setzen. 

Rostock, im November 1864. 



Karl Bartsch» 



tTBERSICHT DES IlfHALTS. 



I. Die ursprüngliche Gestalt des Gedichtes S. 1—62. ^, 

Ungenaue und alterthttmliche Reime 2; klipgfinde ^ Endreime 6; Participia 
in öt 9; Superl. in dst 10; stumpfe Assonanzen \0, Abweichung der Be- 
arbeitungen im Reime 12; die Bearbeitungen, verglichen, assonieren 13; ein 
Reim wort gleich, das zweite verschieden 16; beide Reimwoite verschieden 
bei gleichem Reimklange 29; beide verschieden bei wenig abweichendem 
Sinne 30; bei stärkerer Abweichung 44. Analogien aus der mhd. Poesie 49. 
Assonanzen in der Cäsur 52. Grenaue Mittelreime 59. Ergebniss 60. 

n. Verhältniss der Bearbeitimgen zu dem Originale und unter einander 

S. 63—324. 

1. Metrisches S. 63—180. 
Beschaffenheit von A 63— S3 ; Vorlage von A 63 ; Verwechselung von Buch- 
staben 64; Auslassung von Buchstaben 67; von Silben 68; Hinzufügung 
von Buchstaben 69; Buchstabenversetzung 70; andere Fehler 70; jüngere 
Formen 72; Reimveränderung 73; Wortversetzung 74; Strophenversetzung 
75; Wortauslassung 75; hinzugefügte Worte 81. 

a. Apocope: Substantiva 83; Adjectiva, Pronomina 84; Partikeln 85; 
Verba 87. 

b. Syncope: zwischen gleichen Consonanten 89; zwischen leicht sich ver- 
bindenden 90; zwischen schwer sich verbindenden 91. 

c. Verschleifung zweier e in der Senkung: Worte in ec 93; he ge ver 
ze 94 , Artikelformen mit e 95. 

d. Behandlung des e nach Liquiden: bei vocalischem Schlüsse 96; bei 
schliessendem w 97; ^ 98; ^ 99. 

e. Verschleifung auf der Hebung 99; ob bei ti-ennendem w 100; auf der 
vorletzten Hebung der achten Halbzeile 101. 

f. Anlehnung der Pronomina: si 102; ez, es, in, ir, im 103; Artikelformen 
104; Präfigierung.des Artikels 104. 

g. Elision: im Auftakt 104; in der Mitte des Verses 105; bei dreisilbigen 
Wörtern 105. 

h. Hiatus : der auslautende Vocal kein unbetontes e 105; ein e\ bei langem 
Vocal der vorhergehenden Silbe 106; bei kurzem 109. 



i. Die erste Hebung: ein einsilbiges Wort als Auftakt, erste Hebung um 
Senkung 109. 

k. Auftakt : zweisilbiger 113; die beiden Silben durch einfachen Consonan- 
ten getrennt, die zweite eine Vorsilbe 113; durch mehrere Consonantei 
getrennt 114; zwei einsilbige Wörter 115; die zweite Silbe schwerer 116 
ein zweisilbiges Wort: die erste kurz 117; lang 117. Dreisilbiger Auf- 
takt 117. 

1. Auftakt der zweiten Vershälfte: zweisilbiger 118; Elision über die Ca 
sur 118; beide Silben durch einfachen Consonanten getrennt 120; durcl 
mehrere 121 ; zwei einsilbige Wörter 121 ^ die zweite Silbe schwerer 122 
ein zweisilbiges Wort : die erste kurz 1 23 ; lang 1 23. Dreisilbiger Auftakt 1 24 
m. Betonung 121; schwebende 125; zweisilbige Wörter schwebend betont 
Namen 125; andere Wörter 126. Dreisilbige Wörter : die mittlere betoni 
Namen 1 27 ; andere Wörter 1 28 ; die erste und dritte betont 1 28 ; di 
Hebung ein minder betontes Wort als die Senkung 129. 

n. Die letzte Senkung 129; cm, <t 130; Substant. in el 131; einsilbige, ur 
sprünglich zweisilbige Wörter 131; Apocope 132; Syncope 132. 

o. Auslassung von Senkungen 133; drei Hebungen vor der Cäsur ohn 
Senkung dazwischen 134; Participia in ende auf der Cäsur 136; zwc 
Hebungen am Schlüsse der drei ersten Langzeilen 139. 

p. Die achte Halbzeile: die Senkung fehlt zwischen zweiter und dritte 
Hebung 142; der Vers schliesst mit einem einsilbigen Worte, dem ei 
dreisilbiges vorhergeht 142; mit einem zweisilbigen jambisch betonten, vor 
her ein zweisilbiges trochäisch betontes 145. Ob die Senkung zwische 
erster und zweiter Hebung fehlt 148; zwischen dritter und vierter 141 
Ergebniss 153. Achte Halbzeilen von drei Hebungen 15H; andere fehler 
hafte Halbzeilen 160. 

q. Cäsur: geht stumpf aus 163. Verletzung der Quantität bei Namen 16< 
Fehlerhafte Cäsuren 170. Enjambement 172. 

r. Behandlung des Reimes, 174; a;^l74; e:^, i:% 175; o: ö, i:ie,u:uo 17' 
Rührender Reim 177: in beiden Bearbeitungen 177; nur in dereinen 171 

2. Sprachliches aus den Reimen S. 180—186. 

a für o 180; e und ß 180; ö für w 181 ; qu^ iu 181; uo für d \^\; c 
für c 181; si 182; niemen 182; dehein 182; dri 183; zweite Person Plu 
183; werden 183; schrien, gän, stän 184; wesen 184; wellen 185; mdr m 
sint Sit sider, sä sän 186. 

3. Verschiedenheiten im Wortbestande S. 186 — 266. 

a. Alterthümliche Worte und Wortformen 187. 

b. Seltene Worte und Wortgebrauch 194. 

c. Vertauschung von Worten bei ähnlicher Bedeutung 209. 

d. Vertauschung von Worten bei ähnlichem Aussehen 221. 

e. Vertauschung aus metrischeii Rücksichten 224. 

f. Einschiebung von Worten 231. 

g. Auslassung von Worten 242. 
h. 'Abneigung' 244. 

i. Vorliebe für gewisse Wörter 253. 

k. Besonderer Wortgebrauch der Bearbeitungen 257; gemeinsam vorkon 
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mende Worte in besonderem Sinne angewendet : in beiden Bearbeitungen 
257; in nur einer: in I 259; in II: 260. 
L Wort« die nur in den Bearbeitungen vorkommen 2C2; in beiden, aber 
nicht gemeinsam 262; nur in einer 263; Sna^ itQtjfiiya in I 263; in A 
204 ; in n 265. 

4. Syntaktisches S. 267—295. 

Verba 267; Substantiva 271; Adjectiva 273; Pronomina 275 ; Partikeln 2S0. 
Zwei Subjeete mit Verbum im Singular und ähnliche Fälle 2S5 ; Constructionen 
ano xoiyov 287 ; andere freie Constructionen 288. Wortwiederholungen: in 
C beseitigt 289 ; in der andern Bearbeitung 292. 

5. Namen S. 295—302. 

Abneigung gegen Namen 296. Beseitigung aus metrischen Gründen 297. 
Formeln 299. Andere Gründe 300. Namen, die nicht im gemeinsamen Texte 
vorkommen 301. 

6. Verschiedenheit des Strophenbestandes S. 302 — 324. 

Strophen, die in A fehlen 302; graphisch zu erklärende Auslassungen 303; 
Abweichung der Reime in und BDJ 306; metrischer Gebrauch 308; 
Wortbestand 309. Strophen, die nur C hat 310; Unterschiede im metrischen 
Gebrauche der achten Halbzeile 310; Cäsurreime 311 ; andre metrische Er- 
scheinungen 311; Wortbestand und Wortgebrauch 311. Strophen, die C 
mit HJOd gemein hat 315; Unterschiede dieser Strophenreihe 315. £rgeb- 
niss 316. Gründe der Interpolationen 317; Quelle derselben 318. Strophen» 
die C fehlen 321. Vereinzelte Strophenverschiedenheiten 323. 

m. Die Klage S. 325—351. 

Verhältniss der Texte: Assonanzen 325; Partie, in dt, unde 327; Superl. 
in ist 328; ä: ae, uo: üe 328. Abweichung der Texte in den Keimen 328. 
Reimfreiheiten, a: ä 330. e: i, i: t, o: 6 331; rührender Reim 333. Quelle 
der Klage: ob ein strophisches Gedicht 331; ob das Nibelungenlied dem 
Dichter bekannt war 336 ; übereinstimmende Stellen der Klage und des Lie- 
des 337 : in Bezug auf Inhalt und Ausdruck 339 ; bloss im Ausdruck 344 ; 
übereinstimmende Verse and Halbzeilen 347; noch mehr Zusammentreffen 
in C 347. Ergebniss 349. 
rV. Alter der ursprünglichen Diohtong tmd der Bearbeitungen S. 352 
—368. 
Der Kürenb erger 352; Bestimmung seiner Zeit aus der Art der Assonan- 
zen 354. Die Assonanzen des Nibelungenliedes 356. Zeitbestimmung daraus 
357. Zusammentreffen des Liedes mit den Strophen des Kürenbergers : im 
metrischen Gebrauche 358; zumal der achten Halbzeile 359; im Wortbe- 
stande 362. Nothwendigkeit der Annahme einer Mittelstufe der Umdich- 
tung 363. Alter der Bearbeitung C 365; Beziehung in Wolframs Parzival 
365. Alter der andern Bearbeitung 367. 

V. Ergebnisse S. 369—385. 

Geschichte des Nibelungenliedes: der Verfasser 369; Abfassungszeit zwi- 
schen 1140 und 1150 369; Wichtigkeit des Reims als kritischen Hülfsmittels 
3tiy ; Art der Thätigkeit des Dichters 371; Volkslieder 371 ; mündliche Tra- 
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dition 372; Fonn der Volkslieder 37 4; Benutzung durch den Dichter 375; 
/ Widersprtiche^TK Erste limdictitung zwischen 1170 und 11 SO 377; An- 

lass und Art denselben 377. Doppelte Umarbeitung derselber zwischen 
1190 und 1200 378; Anlass derselben 378; Verfahren der Umdichter 379 
Zusätze 379; Verhältniss der beiden Umarbeitungen in Hinsicht auf Treue 379. 
Geschichte der Bearbeitung C 390; Verhältniss der Handschriften 380. Ge- 
schichte der andern Bearbeitung: Gruppe BLMci 381 ; die Handschrift A 
3S1. Gruppe DNPS 381 ; Mischung der Texte 382. Gruppe HJKOQdh 382 
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I. DIE TJESPßÜlfGLICHE GESTALT DES GEDICHTES. 



Wenn man mit Lachmann annimmt, dans das Nibelungenlied 
durch Sammlung von Volksliedern ei-wachsen sei, so entstellt die 
Frage, ob der Sammler dieselben in unveränderter Form oder um- 
gearbeitet uns tiberliefert habe. Schon Lachmann legte sie sich vor; 
er sagt *) : ' ein Eest älterer Verskunst, die den klingenden Reim nicht 
kannte, und wenigstens zur Hälfte den höfischen Dichtern fremd sind 
auch die nicht ganz seltenen Reime, in denen eine unbetonte Endsilbe 
zur Hebung erhöht wird. Aber nirgend ist zu der Vermutung Raum, 
dass etwa ungenaue Reime in der Art des zwölften Jahrhunderts erst 
bei fernerer Ueberarbeitung verbessert sein möchten. * Andere Ansicht 
äusserte W. Grimm'), nach welcher der Sammler oder Ordner die 
Endreime der Regel seiner Zeit näher gebracht; und ganz ähnlich 
urtheilt W. Wackeniagel. ^) Was Lachmann vorsichtig ausgedruckt 
hatte, fasst Müllenhoif^) bestimmter: 'Die einzelnen Lieder sind in 
ihrer EigenthUmlichkeit so wohl erhalten, dass zu dem Verdacht, die 
Lieder wie sie vorliegen möchten ihrer ursprünglichen Fassung ferner 
stehen, als etwa ein Lied Walthers oder ein höfisches Maere oder 
sonst irgend ein schriftlich überliefertes Werk, auch gar kein Grund 
vorhanden ist und er geradezu thöricht heissen muss. So sehr ent- 
behrt er jedes Anhalts. ' 

Es leuchtet ein, dass die Untersuchung hierüber von grösster Be- 
deutung ist, und in ganz anderem Masse, als die Handschriftenfrage, 
ie nachdem ihre Beantwortung ausfällt, liachmanns Kritik erschüttern 
)der unterstützen kann. Denn der Werth der Handschriften ist im . 
Grunde^ unabhängig von der Liedertheorie, wiewohl von den Anhän- 
gern derselben zugegeben wird, dass eine gleich vollkommene Her- 
stellung der Lieder (wie aus A) aus der letzten Bearbeitung, der Hand- 

•) Zu den Nibelungen S. 4 ff. 

') Zur Geschichte des Reims S. 51. 

^) Geschichte der deutschen Litteratur S. 135. Anm. 34. 

*) Zur Geschichte der Nibelunge Not S. 25. 

Bartsch, Unters, über d. Nibelungensage. I 



Schrift C, unmöglich gewesen sein würde.') Sind aber die Endreime 
verändert worden, so stürzt damit Lachmanns Beweis von Echtheit 
und Unechtheit im einzelnen; denn 'es liegt auf der Hand, und jeder 
kann es nöthigenfalls leicht selbst erfahren, dass die Yeränderung 
eines Endreims, wenn nicht immer, so doch regelmässig eine voll- 
ständige Umarbeitung des inneren Verses, ja oft ganzer Strophen 
nach sich zieht; daher auch sonst ja immer die Reime als die gegen 
Veränderung und Verderbnis am meisten gesicherten Bestandtheile 
eines Gedichtes betrachtet werden. Hätte also der Ordner, wie man 
meint, seine Thätigkeit auf Aenderung und Verbesserung der Endreime 
gerichtet, so wäre er ein Ueberarbeiter oder Umarbeiter gewesen 
und jede reinliche Unterscheidung des echten und unechten und der 
Eigenthümlichkeit der einzelnen Lieder würde, wie die Rabenschlacht 
lehrt, darnach ganz unmöglich sein.'^) 

Allerdings hat die Annahme einer Umarbeitung, so allgemein 
ausgesprochen, keine beweisende Kraft. Auch würde es schwierig 
sein, wenn das Nibelungenlied nur in ^inem Texte auf uns gekom- 
men wäre, den Nachweis zu führen; schwierig, doch keineswegs 
unmöglich, wie denn an dem kurzen, nur in einer Handschrift 
tiberlieferten Bruchstücke, Abor und das Meerweib, er gelungen ist. ^) 
Zum Glücke haben wir mehrere Textbearbeitungen, und aus ihnen 
lässt sich jener Nachweis mit Sicherheit führen. 

Wir beginnen mit Erwägung der stumpfen Reime, bei denen die 
eigentliche Reimsilbe nicht die letzte, wie ursprünglich gewiss der 
Fall war, sondern die drittletzte kurze bildet. Sie finden sich fast 
nur wo der Name Hagene am Schlüsse des Verses steht.^) Hier kann 
genaue Uebereinstimmung der Reim Wörter eintreten wie Hagene: tra- 
gene 330. 1682. 2131, und 1776, wo C Ilagene : dagene ; ferner 2137, 
welche Strophe in C fehlt, und 2279, wo C in den Reimen ganz ab- 
weicht und einen gewöhnlichen stumpfen Reim (den von 2279, 3. 4 
in ABDJ) hat. Hagene: jagene S7d.: sagene 1450. 1483. 1666. 1862. 
2278. : erslagene 1663; und: klagene 2018 C, in den andern ein ge- 
wöhnlicher Reim (degen:phlegen\ Ein paarmal wird auch degene m 
gebraucht: degene : engegene 1784, wo C nach : gack reimt; : zegegene- 
1811, in C ebenfalls ein gewöhnlicher stumpfer Reim. Das Alter- 
thümliche dieser Reime liegt in der grösseren Schwere der Endsilben^ 
wie sie im 13. Jahrhundert nicht mehr vorhanden war. Zwar be- 
gegnen solche Reime auch, wenngleich selten, bei Dichtern des 



') Haupts Zeitschrift 5, 505. Müllenhoff S. 4. 

^) MüUenhoflf, S. 25. 

^1 Pfeiffers Germania 5, 105. 

*) Lachmxnn zu 1916 1. 



13. Jahrb., aber klingend gebraucht, und so verwendet sie ein paar- 
mal der Dichter der Kudrun in der dritten und vierten Zeile seiner 
Strophe neben den gewöhnlichen klingenden; vgl. 1120. 1489. 1631. 
Den Namen Hagene finden wir auch mit ungenauem Anklänge 
der drittletzten Silbe gebunden. Die Ungenauigkeit kann consonan- 
tischer und vocalischer Natur sein. Consonantisch d. h. was man 
gewöhnlich Assonanz nennt, Uebereinstimmung der Vocale bei Ver- 
schiedenheit der darauf folgenden Consonanten. Hier stossen wir auf 
die erste wirkliche Reimfreiheit; daher schon Holtzmann'i diese Reime 
als Beweis für eine ältere Grundlage benutzt hat. Wenn er es auf- 
fallend findet, dass im ersten Theile des Gedichtes dergleichen nicht 
vorkommen^), so beweist das nicht eine jüngere Zeit der vorderen 
Hälfte; sondern wir können bei andern Umarbeitungen dasselbe wahr- 
nehmen, dass der Umdichter, anfangs streng, gegen Ende es sich 
leichter macht und manches stehen lässt, was er früher entfernte. 
Ein auflFallendes Beispiel gewährt die Genesis und Exodus der Mil- 
stäter Handschrift; in der ersten Hälfte alles gar zu alterthümliche 
beseitigend, erlahmt der Bearbeiter mehr und mehr, bis er zuletzt (in 
Exodus) den Text der ihm vorlag fast unverändert wiedergab. 
Eine solche Assonanz ist Ilmjeiie : habono 1636 C, 

'Alles des ich ie (jesach \ sprach do Hagene, 

' sone gerie ich niht nitre im ze hahene; 

so engerte ich niht nitre hinnen [hin) ze tragene BJ. 

so engerte ich hinnen fnere niht ze tragene^ A. 

Es ist nicht abzusehen, wie C darauf kommen sollte, den un- 
tadellichen R^im in einen assonierenden zu verwandeln ; der Vers kann 
zu einer so bedeutenden Aenderung nicht Anlass gewesen sein , da 
entweder die Lesart von A oder die von J ihn auf die leichteste 
Weise besserte. Umgekehrt aber begreift sich, dass ein Bearbeiter die 
Assonanz stehen Hess, wo der andere sie entfernte. Noch freier ist 
der Reim Hagene : gademe 1S96 C. 

'Mich nimt des tnichel wimder\ sprach dö Hagene, 

'waz die recken rönen in disem gademe. 

waz nu hie inne rilnen die Hinnen degene A etc. 

Hier steht eine Assonanz der anderen gegenüber; aber in dem 
Keime Hagene : degene stimmen die Texte meist überein , Hagene : 
gddeme haben sie nirgend gemeinsam; es muss also der letztere ihnen 
anstössiger gewesen sein. Der umgekehrte Fall ist 2280, wo ABD J 
*Jä nwme ich S die suo9ie\ sprach aber Hagene, 
S ich sd lesterlhhe üz einem gademe flühe ; 
C t ich sd lasterliche von einte degene flühe, 

') Untersuchungen über das Nibehmgenlied S. 66. 
) ^och fehlen sie auch hier nicht ganz. 



Noch deutlicher ist die Entfernung jener Eeimbindung 2248. 

Dd sagt er stnem herren 'ez teie Hagene. 
der sluoc mir dise wunden in dem gademe. 
C Swie ühele disiu moste mir stin ze sagene, 
sprach er, dise wunden sluoc mir Hagelte. 

Denselben Reim hat einmal J allein 1942, wo die andern Hss. 
Hagene : degene, aber unter sich abweichend, und ABD innerhalb 
des Verses hi dem hvse, und einmal nur D 1889, wiederum für Ha- 
gene : degene der andern. 

Wie hier einmal C, zweimal die andere Bearbeitung ') das echte 
bewahrt haben wird, so ist wiederum C im Vortheil des ursprüng- 
lichen 1960. 

'Ez was ein nähiu sippe/ sprach do Hagene, 

die Sifrit und Etzel heten zesamene; 

*Ez was ein verriu sippe,' sprach Hagene der degen, 

die Etzel unde Sifrit zesamene haut gepflegen; 

wobei es für unsern Zweck nicht darauf ankommt, ob vej^iu oder 
nähiu das echte sei. 

Dass solche Keime wie die letzterwähnten nicht erst von einem 
Bearbeiter des 13. Jahrhunderts herrühren, möge man nun AB oder 
C als Ueberarbeitung ansehen, ergibt die Vergleichung mit ähnlichen 
in andern Gedichten. Zwar könnte man einwenden, dass Bindungen 
wie tragen : haben in volksthümlicher Poesie aller Zeit, nicht bloss bis 
zum Schlüsse des 12. Jahrhunderts üblich gewesen, dass auch Kunst- 
dichter des 13. sie sich gestatten.'^) Hier handelt es sich aber um 
dreisilbige Eeime und nicht allein in jener häufigen Verbindung der 
Mediae unter einander. Ich fühi-e, da die Belege sonst unendlich 
wären, nur genau entsprechende an d. h. wo die Silben ab : ag als 
drittletzte reimen. Am genauesten stimmen tragene : habene Gr. Kud. 
J 16; am häufigsten ist das Prät. habete im Reim auf ein anderes 
Verbum (in agete), wie Anegenge H. 9, 73. Litanei 1200. 1146. Glaube 
3721. Roth. 3109. 3769. 248. 2817. 2837. 5041. Rol. 3, 20. 109, 8. 
145, 5. 196, 12. 226, 13. 255, 31. Alex. 1524. 2354. 3199. 4517. 6802. 
Kaiserchr. 1856. 3030. 4672. 5055. 12557. 15041. Trist. 232, 6. 
233, 15. Maria 185, 7. 193, 41. 198, 42. 208, 19. Reinh. 817. 1747. 
tagete : drabete Alex. 4253. klagende : habende Kais. 2934. 3852. 4032 
u. s. w. womit im Biterolf 5865 sich degene : lebene vergliche. 

Die Reimbindung Hagene : gademe ist wie wagene : geladene Rother 

') Ich unterscheide, wo grössere Genauigkeit nicht nothwendig, nur zwei 
Bearbeitungen, indem ich A B D J bloss C gegenüberstelle ; mit C ist nicht immer 
die einzelne Hs , sondern die Bearbeitung gemeint. 

'') Grammatik \\ 445. 



1028. Diem. 135, 15, Fundgr. 2, 70, 37. Exod.Qiem. 160, 9. sagete:sca- 
dete Alex. 4972. widersagete : ladete Kais. 10831. ladete : klagete Exod. 
Diem. 145, 4. zagele : toadele Pfaffenl. 167; die alle nur insofern etwas 
genauer als die erwähnte Bindung der Nib. sind, als die letzte Silbe mit 
gleichen Consonanten anlautet, in den Nibelungen aber doppelte Un- 
genauigkeit {g : d und n : m) stattfindet. Dem kommt vollkommen 
gleich nur der Beim stadele : wagene Fundgr. 2, 60, 36; und der auch 
in der Klage wiederkehrende Hagene : gademe 589 Lachm. 

Der Beim Hagene : samene (C) ist wie magene : samene Both. 748. 
Rol. 119, 18. sesamene : zegagene Roth. 1681. : magene Bol. 6, 11. 
Diem. 77, 10. Kais. 16341. : engagene Kais. 2236. : klagene Wemh. 
V. Elmendorf 981. Man beweise durch Beispiele, dass ein Umarbei- 
ter (C) zwischen 1210 — 1225 dieser Reimbindung sich bedienen konnte 
um einer ihm angedichteten Abneigung gegen das Verbum pflegen 
zu gentigen.*) 

Wenn auf der einen Seite durch diese Parallelen erwiesen wird, 
dass die erwähnten Assonanzen nicht erst im 13. Jahrhundert ent- 
standen sein können, auch nicht um 1190, in welche Zeit man die 
Abfassung der Volkslieder verlegt^) und wo die reinen Beime durch- 
drangen, weil alle Dichtungen, die wir vergleichen konnten, älter 
als 1190 sind; so wird auf der andern schon hier das wahre Ver- 
hältniss der beiden uns erhaltenen Bearbeitungen ersichtlich: dass 
nämlich nicht die eine aus der anderen heiTorgegangen, sondern beide 
auf eine gemeinsame uns verlorene Originalbearbeitung des 12. Jahr- 
hunderts weisen, die sie nach dem BedUrfniss der strengeren Form 
umdichteten. 

Der Name Hagene wird aber auch vocalisch ungenau gereimt 
d. h. verschiedene Vocale bei Gleichheit der darauf folgenden Con- 
sonanten. Fast nur in der Bindung Hagene : degene, die sehr häufig ' 
ist; 84. 386. 810. 813. 1123. 1129. 1143. 1403. 1497. 1676. 1678. 
1688. 1719. 1726. 1740. 1748. 1855. 1889. 1891. 1896. 1942. 1949. 
2144. 2162. 2270. 2275 in allen Texten; in C nicht 1576 (C reimt 
genau Hagene : tragene). 1781 (C degen : pflegen^ 1966 (C Hagene: 
klagene). 1993 (C Hagene : sagene), 2283 (C Dietrich : lobelich) und 
1825, welche Strophe in C fehlt. Umgekehrt hat C jene Bindung 
2044, wo die andern Hagene :dagene, und 2236, wo die andern 7nan: 
ßcgnn. Da an den meisten Stellen (an 26) die Bearbeitungen in 
dem Reime Hagene : degene übereinstimmen, so werden wir an den 



') Vgl. Liliencron, die Nibelungenhandschrift CS. 131. 
*) Lachmann, z. d. Nibel. S. 4 : *Kaum eine Strophe des vorliegenden Werkes 
^nn viel vor 1190 gedichtet sein.' 
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wenigen abweichenden .nicht diese Bindung als Grund der Verschie- 
denheit betrachten dürfen, wie wir bei Hagene : gademe : samene mit 
Wahrscheinlichkeit konnten. Vielmehr ist die Vermuthung begrün- 
det, es habe das Original hier einen alterthümlichen Keim gehabt, 
der beiden Bearbeitern anstössig gewesen und auf verschiedene Weise 
beseitigt wurde; wobei bald der eine, bald der andere auf den zwar 
auch alten, aber durch seine Häufigkeit geläufigeren Ilogene : degene 
als Auskunftsmittel vei-fiel. Wie an den betreflfenden Stellen die ori- 
ginale Lesart wahrscheinlich lautete, wird bei anderer Gelegenheit 
erörtert werden. 

Reime, die dem envähnten genau entsprächen, kommen in der 
Poesie des 12. Jahrhunderts nicht oft vor; vgl. degene : sagene Rol. 
122, 10. sagene : gelegene Fundgr. 1, 133^ 2b, giwegidi : magidi Diem. 
96, 20. betrageten : p legeten Alex. 4671. Aber ebenso wie ag : eg ver- 
halten sich ab : eb in habete : lebete Glaube 157. 673. 875. 1301. 2224. 
2754. 2816. Alex. 5074. 5114. 5184. Rol. 303, 3. Kaiserchr. 619. 
747. 12077. 12123. Anzeiger 8, 51. legite : stabite Fundgr. 2, 61, 12. 
phlegete : habete Diemer 78, 9; oder ad : ed in redete : scadete Maria 
165, 19. Im Biterolf und der Klage, die beide ebenfalls Umarbeitun- 
gen älterer Werke sind, begegnet auch diese Reimbindung, Kl. 544. 
1508, beidemal nicht in C, Biter. 771. 2741. 3081. 4967. 5005. 6019. 
6065. 6315. 6681. 7153. 7213. 7233. 8486. 9161. 9460. 10132. 11170. 
womit sich aus der Klage noch swester : laster 474 (ebenfalls nicht 
in C) vergleichen lässt. Das häufige Vorkomthen im Biterolf be- 
stätigt, dass diese Bindung weniger, anstössig* erschien als andere 
und daher auch von den Bearbeitern zur Beseitigung einer selteneren 
verwendet wurde. 

Vocalisch und consonantisch zugleich ungenau ist Hagene : me^ 
nege 1916, ^^ ^ 

Der küene videlcere rief über die meneg^ 

'der sal ist wol heslozzen, vriunt Mr Hagene. 
C der küene videlcere rief zuo dem degene; 

also wiederum die gewöhnliche Bindung statt der aufifallend alter- 
thümlichen, die genau ist wie metiige : sagene Kais. 3702, und ähn- 
lich wie welete : habete Exod. D. 160, 7. gelabiie : emente Fundgr. 
2, 32, 36. werete : habete Diem. 73, 22. tuelite : ladite Fundgr. 2, 61, 
38. 87, 23 ; oder bei anderen Vocalen (e ; i) himele : ebene Fundgr. 
2, 11, 26. : nebele Diem. 52, 10. : nebene 341, 8. edele : büede Fundgr, 
2, 93, 33.: himele Alex. 708. vederen : himelen Fundgr. 1, 190, 7. 
rfez/ewe : Äme/e Roth. 3753. engegene : himele Rol. 158,4. Kais. 601. 
Entfernter ähnlich ist Rabene : degene Biter. 4751. 

Den besprochenen Reimen am meisten verwandt sind die schein- 
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bar kl JDgenden *), indem auch liier die zweite wie dort die dritte Silbe 
zwar ein tonloses e hat, das jedoch noch fähig ist eine Hebung zu 
tragen. Mithin sind auch diese Keime ein Zeugniss für die alter- 
thtimliche Foim des Nibelungenliedes, da sonst in strophischen Ge- 
dichten, z. B. in der Kudrun, die klingenden Keime der Zahl der 
Hebungen nach den stumpfen gleichstehen, hier aber zwei Hebungen 
bilden. Jene Gleichstellung ist von der Lyrik entlehnt und begegnet 
in ihr am frühesten, doch _nicht ehe die Bekanntschaft mit französi- 
schein Formen einwirkte. Das würde auch einen Beweis für das höhere 
Alter des Nibelungenliedes abgeben, wenn nicht nachweislich wäre, 
dass in der volksthUmlichen lyrischen Poesie der klingende Keim 
auch noch später für zwei Hebungen verwendet wurde. Neifens 
Lied vom Büttner (m. Liederdichter 156, 148) und das unechte Neid- 
hartlied hat schon Pfeiffer (S. 44) erwähnt: ich füge hinzu ein Volks- 
lied (bei ühland S. 752), dessen erste Strophe lautet: 

Do ich mein erstes weih nanu 

die alte trt'tmben, 

ich kunt ir nie yeniessen, 

sie was versimgbn; 

in den übrigen Strophen haben die 2. und 4. Zeile stumpfen Reim 
mit einer Hebung mehr. In einem andern (S. 71), das vollkommen 
in der Nibelungenstropbe verfasst ist, haben die 1. 3. und 5. Strophe 
in ihren beiden ersten Zeilen klingende statt stumpfe Reime und eben- 
so in einem dritten (S. 872) dessen erste Strophe beginnt: 

Es flog ain klains 7valdvOgelein 

auss himels trönCy 

es flog zu ainer junkfraw ein, 

ein maget fröm. 

Ausserdem haben noch die 2. und 7. Strophe klingenden Reim. Vgl. 
auch meine Meisterlieder der Kolmarer Hs. zu 75, 13. Die Strophen 
des Kürenbergers haben sie wie das Nibelungcnhed und jene Volks- 
lieder nurjn der 1. und 2. Zeile der Strophe: den Grund dieser Er- ^ 
scheinung werden wir später erörtern. Aber unterscheidend ist, l' 

dass beim Kürenberger nur ungenaue, im Nibelungenliede nur genaue 
klingende Reime vorkom men.. Doch das kann nicht beweisen dass 
das Nibelungenlied erst zur Zeit, wo reine Reime durchdrangen, ver- 
fasst wurde; die vorhanden gewesenen ungenauen werden die Bear- 
beiter entfernt haben und nur die genau reimenden des Originals 
Hessen sie unangetastet. Sie finden sich gemeinsam an folgenden 
Stellen: genamen : qudvien 1571. sande : lande 1362. magren : ivwrcji 



*) Lachmann, zu 13ß2, 2. Pfeiifer, der Dichter des Nibelungenliedes S. 20. 
Simrock, die Nibelungenstrophe S. 29 if. 
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1653. wasre : mwre 1803. Kriemhflde : schade 2133. sorgen : verborgen 
1467. siüege : trüeye 1962. huoben : uoben 1462. Uoten : guoten 14«. 
f/ö^e : </Mö^e 1449. Ausserdem solde : wolde 2132, welche Strophe C 
fehlt; dagegen Kriemhilde : wilde 13 BCD gegen AJ (pflac : iacy^ in 
BCD wie es scheint mit einer Hebung zu viel, denn tröumte Kriem- 
hilde, sldrc schöen und wilde kann man kaum anders als mit je 
vier Hebungen lesen, was ein jüngerer Brauch wäre, der auf der 
metrischen Gleichstellung von stumpfen und klingenden Reimen 
beruht. Aber wahrscheinlich ist das echte Kriemhilt : wüt^ der 
Accus. Kriemhilt steht 1017, 2 in ABCJ (D Kriemhilden) 1248, 
3 AJ, der Dat. 1319, 4 ABD, mehr noch war wilL für wilde an- 

/ stössig, es steht aber vollkommen gleich milt^ im Reime 399. 953. 
1684. Ferner mceren : wahren 392, 5 (fehlt A). An e iner Anzahl 
Stellen nur in^ mwre : wwre 130, 5, hier natürlich mit D stimmend» 
mare : swcere 1654. swcere : wwre 1939, 9. äsen : läsen 1848, 9. kleiner 
steine 720, 5. solde : tvolde 1082, 33. Uote : guote 1082, 5. 25. Die 
Annahme, dass die im dreizehnten Jahrhundert bei lyrischen Formen 
nicht mehr übliche Verwendung klingender Reime für zwei Hebun- 
gen die Ursache zur Veränderung (wie 13) oder Auslassung von Stro- 
phen gewesen, hat an sich etwas gefälliges. Wir würden dadurch 
einen Beweis für die Echtheit der in C allein sich findenden Strophen 
erhalten; denn wie ein Theil derselben aus formellen Gründen aus- 
gelassen wurde, so könnten bei andern andere gewirkt haben. Da 
jedoch der Verlauf der Untersuchung ergeben wird, dass die Gründe 
für die Unechtheit der Mehrstrophen in C überwiegen, so werden wir 
mit jener Annahme behutsanTsein müssen. Man hat bemerkt^) dass 
der Bearbeiter in C den klingenden Reim häufiger anwendet, um ' sein 
Machwerk dadurch altertümlicher und echter zu färben.' Solche 
archaistische Liebhaberei widerspricht aber allen Thatsachen unserer 
älteren Literaturgeschichte ; sie wäre wohl heutzutage, nicht im Mit- 
telalter denkbar. Wenigstens müsste man erst sichere Belege bei- 

1 bringen, dass ein mittelalterlicher deutscher Dichter nicht im Stile 
seiner, sondern einer vergangenen Zeit gedichtet habe. Natürlich 
kann hier nicht gemeint sein, dass ein jüngerer Dichter nicht einen 
älteren nachgeahmt, ihm Ausdrücke, ja ganze Verse entlehnt; sondern 
die formellen charakteristischen Eigenthümlichkeiten einer Periode, wie 
wenn ein Dichter des 13. Jahrh. geflissentlich die assonierende Form 
des 12. angewandt hätte, um seine Dichtung älter scheinen zu lassen.*) 

') Rieger, zur Kritik der Nibelunge S. 93. 

*) Man wird uns hoffentlich nicht die müllenhoffschen Ueberarbeiter derKu- 
drun entgegen halten, denen auch solche Liebhabereien beigelegt werden; denu 
erst wäre die Existenz derselben nachzuweisen. 



Auffallend bleibt die häufige Anwendung des klingenden Reimes 
i n den Zusatzstroptien; in denen über Kloster Lorsch (1082, 5-36) 
begegnet er dreimal, und zweimal Uote : guote. Sind diese Strophen 
eingeschoben,, so war der Grund der Anwendung ein anderer als 
archaistische Liebhaberei. Da der Bearbeiter sie in seiner Vorlage 
schon fand, so hielt er sie eben für unanstössig und suchte durch 
sie eine Abwechselung hineinzubringen, wie sie die gewöhnlichen Reim- 
paare, bei denen das Verhältniss von stumpfen und klingenden ein 
ganz gleiches wie im Nib. ist, ebenfalls haben. 

Doch wir kehren von den klingenden Reimen , die einen alter- 
thümlichen Zug haben, aber als Reime genau und streng sind, zu 
den eigentlichen üngenauigkeiten zurück. Ein Dichter, der Reime 
wie Hagene : gade?ne, : samene, ;, dcgene : metiege brauchte, kann un- 
möglich in allen übrigen Reimen der Strenge und Genauigkeit sich 
beflissen haben; denn jene Reime weisen auf eine Zeit hin, wo über- 
haupt in Endreimen noch grössere Freiheit herrschte, sie sind Trüm- 
mer einer ursprünglichen Form, die sich zahlreicher erhalten haben 
als andere, weil den immer wiederkehrenden Namen (Ilageiie) zu 
entfernen oder durch einen genauen Reim zu ersetzen schwierig war. 
Zwar ist au verschiedenen Stellen der Versuch gemacht worden, bald 
von AB, bald von C, bald von beiden, die Reime zu glätten, aber 
nicht consequent. 

Auch an den gewöhnlichen stumpfen Reimen zeigen sich Spuren 
älterer zum Theil vertilgter Freiheiten. In Beziehung auf die Vocale 
ist zu bemerken die Verwendung tönenderer in der Sprache des 13. 
Jahrhunderts geschwächter Flexionen, so das partic. in 6t^ ermorde- 
rdi (: tot) 953, 3. g^warnot {: tot) 16S5, 3. Ungemein häutig sind 
diese Participia in der Poesie des 12. Jahrh. durch Reime belegt. 
vgl. MF. 107, 13. 196, 37. Hahn 44, 32. 58, 17. Glaube 816. Kai- 
serchr. 7617. 5403. Reinhart 1557. Roland 203, 22 und viele andere ')r 
unter denen mir aber ermorderot nicht begegnet ist.^) Bekannt ist 
dass vereinzelt Participia in dt auch noch die späteren Dichter im 
Reime brauchen; von österreichischen, abgesehen vom Biterolf und 
der Klage, Neidhart (11,12. 99,2), Konrad von Fussesbrunnen und der 
Dichter der Warnung; bei alemannischen Dichtern kommen sie noch 
viel später vor.^) Wo aber wie beim Nibelungenlied alles auf das 
12. Jahrhundert als die Entstehungszeit hinweist, da werden auch 
solche Reime als Reste des ursprünglichen Textes gelten dürfen, die 



^ 



') Vgl. Grammatik l*, 957. 

•) Das präter. ermorderdte weist das mhd. Wörterb. 2, I, 224* nach. 

') Weinholds alemannische Grammatik S. 44. 
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nur deswegen von den Bearbeitern nicht entfernt wurden, weil der- 
gleichen auch zu ihrer Zeit noch vorkam. 

Derselben Art ist der Superlativ in öst, vordcrösi : tröst 1466, 1. 
1957, 2; wie vorderöst : tröst Eother 2649. 4141. Alex. 2202. 2332. 
Koland 8, 8. Kais. 11243. 13523. Deutung der Messgebräuche, Zeit- 
schrift 1, 275, 216. oberöst : untröst Kais. 905. 1115. In alemannischen 
Denkmälern kommen solche Superlative noch im 13. und 14. Jahrh. 
vor*), aber nicht bei österreichischen Dichtern. Das jüngste Beispiel 
bei diesen gewährt Biterolf 6075. 11113, der nicht zeugen kann, weil 
er Umarbeitung ist.*) 

Weiter ist die Bindung verschiedener Vocale im stumpfen Reime 
zu erwähnen. Ich rechne hierzu natürlich nicht die ungemein häu- 
fige an : an, weil diese bei vielen Dichtem späterer Zeit vorkommt, 
auch nicht die andern seltneren Fälle wo a:ä, e:e, i:i, u:uo ge- 
reimt werden, denn alle diese sind zwar Ungenauigkeiten, aber keine 
dem 12. Jahrhundert irgendwie eigenthümlichen. Dagegen darf als 
alt bezeichnet werden der Reim 2033, 1 

Do sprach zuo dem künige der starke Gdriiot : 

so sol tu got gebieten daz ir friuntUchen tuotj, *J^tj 

C ändert und schreibt Geimöt der höchgemuot (; so wol tuot) ; man wird 
nicht zweifeln können dass hier AB DJ das ursprüngliche bewahrt 
haben, wie in anderen Fällen C. In Gedichten des 12. Jahrhunderts 
ist diese Bindung nicht selten, nicht nur in solchen die zum nieder- 
deutschen neigen, wo man also 6 : uo annehmen dürfte , wie not : guot 
igöt) Roth. 49. 108. enböt : muot Alex. 2096. not : guot Ym^i 2, 10. 
muot : tot Eilhart 234, 1 u. s. w., sondern auch in rein oberdeutschen 
wie guot : not Karajan 28, 1. 32, 15. gesundof: tuot 34, 14. gebot: 
armuot Zeitschr. 1, 159, 131. geoffenöt : bluot Fundgr. 1, 158, 27. 
bluotinöt 1, 185, 45. guot : ervullot Zeitschr. 1, 282, 460. tuot : ge- 
vluochöt 490 u. s. w. Ein paarmal auch im Biterolf Ghmöt : guot 
13134 und im klingenden Reime Geimöten : guoten 6209. 

Auch ein paar cpnsonantische Assonanzen begegnen im stumpfen 
Reime. Sie sind ebenso zu betrachten wie die Reime in dt, nicht 
als Beweis für die Abfassung der Lieder im 12. Jahrhundert, son- 
dern zur Unterstützung anderer dienend. Consonantische Assonan- 
zen kommen in der volksthümlichen Poesie des 13.— 15. Jahrhunderts 
oft genug vor; in den Nibelungen nur ein paar, und an keiner Stelle 
in allen Texten. Man sieht daraus das schon mehrfach hervorgetre- 
tene Bestreben der Ueberarbeiter, die vorhandenen Assonanzen des 



•) Weinhold S. 245 ff. 

^) Im Servatius, dessen Heimath sich nicht genau ermitteln lassen wird, 
reimt ob er osten : kosten 103. 
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Originales zu entfernen. Die Bindung in : w, auch im 13. Jahrb. bei 
manchen Dichtern nicht selten, begegnet, wenn wir yonsun.'fmm 
(123, 3. 1851, 3.) absehen, weil hier eine andere Erklärung wahr- 
scheinlich ist, einmal 1226, 1 

Hundert ridie mägede fuort si mit ir dan: 
die wurden sd qekleidet als in daz wol gezam, 

WO CJ schreiben diu frowe mit ir nam (: tjezain). 
Der umgekehrte Fall ist vielleicht 1637, 1 

Dd diu marcgrävinne Hagenen rede rernam, 
ez mande si ir leide: weinen si hegan, 

wie a liest, während die übrigen weinens (C weijicn) si yezam; vgl. 
1701, 1. 1722, 3. Aehnlich in B 1511, 4 

etUchez ouwet verre, als ez müeden hegan, 
wo A als im diu viüede gezofn, CDJ als es ir mitede fjeza/n; die 
Veränderung lag hier und 1637 so nahe, dass AC unabhängig von 
einander auf denselben Reim kommen konnten. 

Nicht gleich steht der Reim Otenhein : dehein 939% 3 CJD, denn 
hein für heim sagen auch andere Dichter, die nicht vi : ?t binden; in 
den Hss. des Nibelungenliedes steht meist heinlich für heimlich. J hat 
327 getan : lobesam , offenbar um den rührenden Reim (; wol getan) 
zu beseitigen, den auf andere Weise auch A entfernt. 
b: g assoniren einmal in C 717, 1: 

Er mac wol gehen ringe, sprach Hagene der degen, 
ern künde ez niht verenden, und solder immer lehen; 

wo die andern Er mac, sprach dö Hagene, von im sanße geben ^ um 
die Assonanz zu entfernen. Umgekehrt haben AJ 2118 daz ich iu 
mine gäbe mit vollen solde geben (: degen) statt wegen in BCD, wenn 
hier nicht eine Nachlässigkeit vorliegt, wofür die Uebereinstim- 
mung von C mit BD spricht.') D hat in einer C fehlenden Strophe 
haben : tragen statt htm : gän ABJ; aber hier verschrieb sich wohl 
der Schreiber, haben für hän^ und änderte leicht die zw^eite Zeile. 
genuoc : tuot 769, 4 A, genuoc : guot 2209, 1 J ist ebenfalls entstellt. 
An den beiden sicheren Stellen hat einmal C, einmal ABDJ 
das ursprüngliche; denn als solches muss die Assonanz betrachtet 
werden. Es kann ein Dichter auch späterer Zeit auf einen unge- 
nauen Reim verfallen sein, aber wenig wahrscheinlich ist, dass w^enn 
ein genauer vorlag, der Bearbeiter diesen sollte durch eine Asso- 
nanz, die im Sinne gar nichts ändert, ersetzt haben, er müsste denn 
in den Formgesetzen seiner Zeit ganz unbewandert gewesen sein, 
und so lernen wir keinen von beiden kennen. Auch hier also stellt 



') Auch Lachmann schreibt hier wegen. 
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sich das Verhältniss wie schon früher so heraus, dass beide Haupt- 
texte ein- und dasselbe Original vor sich gehabt und unabhängig 
von einander umgearbeitet haben. 

Diese Anschauung wird am meisten unterstützt und befestigt 
durch Betrachtung derjenigen Stellen, an welchen die Reime beider 
Bearbeitungen von einander abweichen. Die Stellen sind zahlreich 
genug, um aus ihnen Folgerungen ziehen zu können. Theils weicht 
der Inhalt der betreffenden Strophen stärker von einander ab, theils 
nur der Ausdruck. Von letzteren gehen wir aus. Die Gedanken, 
mit einander verglichen, ei*scheinen modifiziert, mit verschiedenen 
Worten wiedergegeben. Man sieht sich vergebens nach Gründen 
um, warum, wenn der eine oder der andere Text der echte ist, der- 
selbe sollte umgestaltet worden sein. Formelle Anstösse sind nur 
selten vorhanden und konnten, wenn sie da waren, auf leichtere Art 
entfernt werden, als durch Veränderung des Reimes. Was man von 
Gründen der Aenderung, hauptsächlich vom Standpunkte des ge- 
meinen Textes und von A aus, beigebracht hat, leidet nur zu oft 
an Künstlichkeit und Gesuchtheit. Die Bearbeiter, namentlich der in 
C, müssten, wenn alle jene Aenderungen aus den angegebenen Grün- 
den stattgefunden, Pedanten gewesen sein, gegen die selbst die Pe- 
danterie eines Konrad von Würzburg ein Kinderspiel wäre. Und 
überhaupt hätte das Nibelungenlied ein Schicksal erfahren, wie kein 
anderes Gedicht. Wir kennen nachgerade genug Belege von über- 
arbeiteten Werken, um das Verfahren und die Gründe desselben zu 
beurtheilen. Wir finden durchaus keine Analogie für dasjenige das 
an den Nibelungen geübt werden soll. Immer sind Gründe der 
Form das gewesen, was eine Ueberarbeitung hervorrief: entweder 
die ungenauen Reimformen des 12. Jahrhunderts, die theils noch im 
12. Jahrh. selbst mit grösserer oder geringerer Freiheit (Wernhers 
Maria), theils im 13. und später mit gänzlicher Umdichtung (Rolands- 
lied) entfernt wurden; oder es sind mundartliche Eigenheiten, z. B. 
wenn ein mitteldeutsches Gedicht von einem oberdeutschen Bearbeiter 
verändert wurde (so Veldekes Eneit in der Berliner Handschrift, 
Wackernagel Litteraturgesch. S. 135, Anm. 34; so das von mir in 
der Einleitung der Erlösung S. X — XX herausgegebene Gedicht; sa 
das in der Wiener Hs. erhaltene von S. Oswald, vgl. Germania 5, 
156 ff.); oder endlich veraltete Ausdrücke im Reime, was namentlich 
beim Abschreiben älterer Gedichte im 15. Jahrh. vorkommt, wo Worte 
wie minney trehtin, mcy sbit (nachher) u. s. w. beseitigt wurden*). 

Ein grosser Theil der Schwierigkeiten wird aufgehoben, wena 



'} Z. B. in der Wiener Hs. des von mir zur Ausgabe vorbereiteten Ernst. 
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man annimmt, dass auch beim Nibelungenliede Gründe der Form 
Änlass zur Aenderung gaben, die auf verschiedene Weise vollzogen 
ward. Diese fonnellen Grtlnde zunächst in freieren Keimen (Asso- 
nanzen) des Originals zu suchen, dafür sprechen schon die bisher er- 
wähnten Freiheiten ; denn dieselben würden als Albernheiten im Stile 
des 12. Jahrhunderts erscheinen, wenn man für möglich hält, dass im 
übrigen der Dichter sich der strengen Reimformen bedient hat, zumal 
da unter den erhaltenen Freiheiten einige sind, die entschieden auf 
eine Zeit hinweisen, als die Assonanz noch allgemein in Gebrauch war. 
I. Am meisten in die Augen fällt zunächst, dass an einer An- 
zahl Stellen jeder der beiden Texte (A und C, wie ich sie nach den 
strittigen Hss. der Kürze wegen bezeichnen will) für sich genau 
reimt, beide zusammengehalten aber eine Assonanz bilden. 
1336, 1. Des willen in ir herzen ko/n si ril selten ahe 

si gedäht 'ich hin sd riche und hän so gröze habe. 
C Dax si daz rechen möhte, des wunschtes alle tage. 
*ich bin nu wol sd riche sjvem iz auch missehage. 
Von dem ursprünglichen Texte hat C die eine, A die andere Reim- 
zeile aufbewahrt. Er lautete: 

Daz si daz rechen möhte, des wunschtes alle tage, 
si gedähte Hch bin so riche und hän so gröze habe. 
Wie künstlich man nach Gründen gesucht hat, aus denen C geän- 
dert, ist bei Liliencron S. 81 fg. zu sehen. Die Annahme einer 
Assonanz im Original erklärt alles auf die natürlichste Art. 
368. Sifrit do balde ein schalten gewan, 

von Stade begtinde schieben der kreftige man. 
A von Stade ei' schieben raste began. 
C Der künec von Niderlande ein schalten genam. 
von Stade begunde schieben der hell ril lohcsam. 

Es hiess ursprünglich: 

Sifrit do balde eine schalten nam. 
von Stade begunde schieben der heftige man. 
650, 3. Si vrihite sich der tncere diu si do vcinam. 

sich kleidete ir gesinde mit ftize als in wol gezam, 
C si vröute sich der mwre %ind mit ir ?nanic man. 
allez ir gesinde mit vUze kleiden sich began. 

Ursprünglich : 

si vröute sich der mcere diu si do vernam. 
mit vltze ir gesinde sich do kleiden began. 
956, 3. mit den vil leiden mceren ir vröude er in benam. 
si woldenz niht gelouben, i man daz fveinen veniam. 
C mit disen leiden mceren wact er ?nanigen man. 
die Sprüngen äne sinne vil balde von ir betten dan. 

Wahrscheinlich 3 = C, 4=:ABDJ; doch wäre denkbar, dass der 
röhrende Reim der Anlass zur Aenderung in C gewesen. 



14 

1126, 3. (enpfie) den {fast mit sinen mannen , als im wol (jeiam. 
den (juoten Rüedigere er hl der hende genam 
C ern enpßenge in oueh mit iren und alle sine man, 
der künic Ri'tede/feren fuorte M der hende dan. 

Die Vorlage lautete: 

ern enpßenge in mit üren und alle sine man. 
der künic Rüedegeren hi der hende fjenam. 
12S5, 3. Irnfrit von Diiringen, ein wörtlicher man. 

si enpfiengen Kriemhilde daz sis i^re muosen hän. 
C und Irnfrit von Düringen, ein fiirste lohesam. 

si enpfiengen Kriemhilde, als ez ir iVen wol gezam, 

UrsprUii glich : 

Irnfrit von Düringen, ein wcetlicher man. 
si enpfiengen Kriemhilde, als ez ir eren gezam. 
G45. Daz liezen si beliben und bereiten sich dan 
ir edel ingesinde vrou Kriemhilt zir gewan. 
C Si bereite sich zir verte als ir vil wol gezam. 
ir edelen ingesindes vrou Kriemhilt dö nam — 
Die erste Zeile lautete wie in ABDJ, die zweite wie in C. 
1409. Nun tuot des niht, sprach Hagene. trüric ist min muot, 
nemt von mir ze minnen ditze golt vil guot. 
C Des entitot ir niht, sprach Hagene. mir ist der reise ndt. 
und nemet von mir ze löne disen bouc von golde rot. 

Die zweite Hälfte des ersten Verses in ABD sieht ganz wie eine 
ungeschickte Beseitigung eines andern Reimes aus. Am nächsten 
läge eine Assonanz 6t : uot zu vermuthen (oben S. 10); aber doch 
waren not : guot wohl nicht die Reimwörter. 

1518, 3. wan der .starke Hagene vil zornec was gemuot: 

er stiez in zuo dem gründe, daz endähte nieman guot. 
C wan der grimme Hagene zornec was genuoc: 

er stiez in zuo dem grnnde. daz duhtes michel ungefuoc. 

Ursprünglich : 

wan der starke Hagene zornec was genuoc: 

er stiez in zuo dem gründe. dazu dühte niemanne guot. 

g hat allerdings wirklich «jenuoc : guot, aber das mag Zufall sein; 
dieselbe Vertauschung hat anderwärts auch J (S. 11). 
332. des antwurte Sifrit, Sigemtmdes sun, 

'glst du mir dm swester, so wil ich ez tuon. 
C des antwurte Sifrit *swie mir min dinc da kum, 
gl st du mir din swester, so bin ich dir fr um. 

Die bei österrefchischen Dichtem sehr häufige Reimbindung sun : tuon 
kann die Aenderung nicht veranlasst haben, denn sie hat C in einer 
Zusatzstrophe (565"). Vielmehr lautete der Text ursprünglich: 

des antwurte Sffrit, Sigemundes sune, 

gist du mir dhi swester, so wil ich dir frumen. 
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Die Fonn sune und die Assonanz wie das Überschüssige n waren 
genug Gründe zur Aenderung. sune als accus, reimt auf kume?i 
Alex. 5710. Gr. Rud. y, 25; Hagens Germania 10, 178. auf benumen 
Gr. Rud. E'', IS; auf gefrumen Rol. 148, 3, auf vrume Kais. 8865; 
als Vocat. auf kumen Alex. 2849 ; als dativ. auf kume Anegenge 4, 67, 
ikumen Litanei 349. Hagens Germania 10,172. ; gefrumen Lit. 25; als 
plural. auf vrume Fundgr. 2, 49, 41.50, 22. 50,32; auf vrumen Hagens 
Germania 10, 132; und als nora. sing, wie hier 10, 169. Den accus, 
sing, sune hat Lachmann auch in der Klage 947, aber ohne Hand- 
schrift. 

288. Ir heizet Sifriden zuo mhier swester kumen, 

daz in diu magei grüeze, des habe wir immer frumen. 
C Ir heizet Sifriden, den Sigemundes smi, 
gen zuo Kriemhilde, oh ir wol wellet tuon. 

Auch hier ursprünglich dieselbe Assonanz: 

Ir heizet Sifriden, den Sigemundes sune, 

g^n zuo Kriemhilde, des habe wir immer frumen. 

Und so sind die beiden übrigen Stellen ebenfalls zu betrachten, 
123, 3 

wir hetens lützel ^re uni ir vil kleinen frun. 
des antwurt ime dö Sifrit, des künec Sigemundes sune, 
C wir hetens lützel he, oh wir ez weiden tuon. 

Es hiess ursprünglich 

wir hetens lützel dre und ir vil kleinen frumen (: sune). 

1851, 3. nu seht ir, friunde mine, daz ist mm einic sun 

und ouch iwer swester: daz mag in allen wesen frun. 
C n?id ouch iuwer swester: der mag iu noch vil dienste tuon. 

Ursprünglich : 

und ouch iwer swester: der mag iu allen gefrumen (:sune). 

Eine Assonanz anderer Art bildet 535, 3. 

ilf edel rocke ferrans von p feile üz Arähi. 
den edeln juncfrouwen was vil höher fröuden hi. 
C über rocke ferrans und p feile üz Ar ahm, 
daz si in al der werlde bezzer nimmer künden sm. 

Mau könnte vermuthen, C habe den rührenden Reim entfernen 
tollen, der aber grade bei Eigennamen am wenigsten anstössig er- 
schien, oder dass der andere Bearbeiter die Form Arabin, die 776, 2 
alle im Reim haben, beseitigte. Aber es wäre auch die Assonanz 
Arabi : sin denkbar, und dann wird es geheissen haben 
daz si in al der werlde niht bezzer künden gesin 
{'Arabf). Und so haben wohl auch an der andern Stelle beide 
Texte Aräbin für die Assonanz Aräbi : Ein geschrieben. 
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Aehnlich ist die Assonanz 349, 1. 

Do sprach die juncvrouwe: *nu merket waz ich sage, 
ich hän seihe stden. nu schaffet daz man trage. 

C ine wil in niht versagen. 

nu heizet uns her tragen. 

Der Reim des Originals war entweder sage : tragen, oder, was wahr- 
scheinlicher ist, statt sage, versagen ein auf trage, tragen consonan- 
tisch assonierendes Wort, etwa das muget fr vil wol haben. 

Dagegen war ein n das unterscheidende der Reim Wörter 2305, 3, 
wo es hiess: 

daz ich den hört iht zeige die wile dehei?ier lebe 

der niinen edelen herren, so enwirt er nieman gegeben; 

oder so sol ich m niemen geben, was die Veränderungen beider Texte 
natürlich erklärt. Mehr entfernen sie sich im Gedanken von einan- 
der 920, 3, 4, so dass es schwer ist die ursprüngliche Lesart zu er- 
rathen ; aber gesucht sind auch hier wieder die Gründe, aus welchen 
nach Liliencron (S. 60) C geändert haben soll. 

IL Ein sehr häufiger Fall ist dass beide Texte in dem einen 
Reimworte stimmen, während das andere verschieden ist. Der Ge- 
danke der im Reim abweichenden Zeile kann sich mehr oder minder 
entfernen. Und zwar ist das erste Reimwort gleich, in folgenden 
Fällen : 

32, 3. der wirf der hiez do sidelen vil tnanigen küenen man 
zc einen simewenden, da S//rit rilters namen gewan. 
C ze einen simewenden, da er die höchzlt wolde hän. 

Wahrscheinlich da sin sune swert genam (: man), 

40, 1. Im rieten sine mäge und gnnoge sine man, 
Sit er üf stcete minne tragen wolde wän. 
C Sit daz er üf minne vlizen sich hegan. 

Mir scheint es hier und an andera Stellen unzweifelhaft, dass das 
Original noch den Infinitiv in an kannte, und dass es demnach hier 
lautete 

Sit er üf stcete minne sich wolde vlizan (: man). 

Diese volleren Flexionsformen finden wir in Gedichten mit deren Reim- 
art die früher besprochnen erhaltenen Assonanzen durchaus stimmen* 
Von älteren wie den in Diemers Gedichten des 11. 12. Jahrh. gedruck- 
ten Werken abgesehen zeigen den Infin. in an Rother igan : dienan 2481- 
man : warnan 3003. wagan : man 4017), Alexander ikouwan 2474), 
Kaiserchronik (geidan 322. irgetzan 467. generjan 579. volgan 5803). 
Hier steht an häufig unorganisch für en oder ö«, aber es ist bekannt, 
dass auch in den Flexionen der Nomina in der Uebergangszeit oft 
genug ein «für andere Vocale eintritt. 
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Derselbe Fall wahrscheinlich 69, 1. 

Do nähte in ir reise zen Burgonden dan. 
umh si he§unde sorgen tvfp unde man. 
C si heten umh in sorge, wiez im solde ergän; 
denn auch hier ist kein Grund der Aenderung abzusehen. 
179, 3. do reit er eine dannen in der Sahsen lant, 

des wart von im verhouwen des tages manic helmbant. 
C da er diu rehten mccre wol mit ^ren s\t ervant. 
Die Aenderung finden auch die Vertheidiger von A hübsch; aber das 
echte ist wohl weder das eine noch das andere, sondern eine Asso- 
nanz, etwa 

da im an den vinden harte schöne gelanc, 
was sinngemäss ist und formell die Abweichung begreifen lUsst. 
1S5, 3. die viwerröte tvoiken von des heldes haut, 
ir ietweder den sinen an dem anderen vant. 
C dö streit vil mähtecUchen der küene voget Hz Niderlant. 
Ursprünglich wohl 

ir ietwederes wäfen Hf dem andern erklanc. 
Vgl. 2285, 4. 1877, 2. 

194, 3. so sehet ir helme houwen von guoter helde hant. 
^ daz wir wider wenden, in wirdet sorge hekant. 
C ^ daz wir wider wenden in der Burgonden lant. 
Das echte wird sein: 

^ daz wir wider wenden, wir slahen manegeji swertes swanc 
(:hant); vgl. 1887, 2. 2313, 2. 

195. Ze7i rossen gähte Gdrndt unde sine man. 
den vanen zucte halde der küene spilman. 
C Volkdr der küene den vaneti zucte dan. 
Auch hier wäre denkbar, dass der rührende Keim eine Aenderung 
veranlasst hätte; aber ebenso wohl wenn das Original lautete: 

Volker der küene zucte den van (=^ vanen) 
welche Form anstössig erschien, vgl. Lachm. zu 216, 1. Aber auch 
film : vanen wäre erlaubt, wie ma7i : manen Kais. 6845 u. öfter. 
236. die twanc mit sitien eilen der westliche man: 

des ouch der künic Liudegast muoz den schaden hän. 
C des ouch der künic Liudegast schaden vil gewan. 
Wenn nicht man : schaden der ursprüngliche Reim war , wie Exod. 
D. 162, 6, so lautete es 

des ouch der künic Liudegast grözen schaden nam, 
Vgl. 248, 2. 1525, 2. 2159, 2. 

265, 3. zwein und drizec fürsten, da zer hochgezit. 

da zierten sich engegene alle vrowen widerstrit. 
C da zierte sich engegene vil manic juncvrouwe sit. 
Die ursprüngliche Assonanz ist leicht herzustellen: 
da zierte sich engegene vil manic wcetltchez wip. 
270, 3. fünftilsent oder mtre, da zer höhgezit. 

sich huop diu kurzewüe an manegen enden widerstrit. 
Bartsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 2 
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An beiden Stellen soll nach Liliencron S. 133 C den Ausdruck 
widerstrit, der doch so häufig ist, nicht dulden, und solche Abnei- 
gungen werden dem Bearbeiter in Menge angedichtet. Auch hier 
entfernten beide Texte eine Assonanz, etwa: 

dd heten kurzrvile beide man unde rvip. 
284, 3. sol aber ich dich fremden, so wmre ich samfter tot. 
er wart von gedanken dicke bleich unde rdt. 
C er hete von ir schulden tougen lieb unde ndt. 

Dass der erste Text hübscher ist, kann man gern einräumen; aber 
daraus lässt sich noch nicht begreifen, warum C so stark geändert 
haben sollte. Das echte war wohl eine Assonanz öt : uot^ etwa: 
er hete von ir schulden dicke trurigen muot. 

319, 3. der künic sagen horte daz er wolde dan: 

Giselher der junge in von der reise gar gewan. 
den degcn vUgen dö bcgan. 

Wahrscheinlich : 

Giselher der junge im die reise benam (: dan). 

320, I, den stein warf si verre, dar nach si witen spranc. 

swer ir minne gerte, der muose äne wanc 
driu spil an gewinnen . . . 
C swer an si wenden wolde sinen gedanc, 
driu spil muos er ir an behaben . . . 
Ursprünglich : 

swer an si die sinne Mte gewant (: spranc); oder: 
swer an ir minne hite sinen muot gewant. 
349, 3. so wurken wir diu klcit. 

des willen was do Günther und ouch Sifrit bereit. 
C daz ir si traget mit dren für die hdrlichen meit. 

Ursprünglich etwa: 

des willen ir do Günther und ouch Sifrit geneic. 
429, 3. nu habe du die gebcerde: . diu werc wil ich begän. 
dd er in bekande, ez was im liebe getan. 
C du er vernam diu mcere, der künic troesten sich began, 

mit rührendem Reime, der, zumal wenn die reimenden Worte ganz 
gleich sind, sehr oft entfernt wurde. Aber es kann auch begän 
: vernam die ursprüngliche Assonanz gewesen sein. 
431, 3. des schuzzes beide strüchten die kreftige man: 
wan diu tarn kappe, si wceren tot da best an. 
C si ertwelte si so s^re, daz si den Up nach heten län. 
Wahrscheinlich : 

si ertwelte si so sdre dazs in den lip nach benam; 
Vgl. 428, 2. 622^ 3. 1507, 4. 

441, I. si bat den ritter edele mit ir dannen gän 
in den palas witen. also daz wart getan, 
C in einen (==* J) palas witen. da was vil manic man ; 
vermuthlich : 
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in den ^oder einen) palas witen also daz gezam ; 
oder do er dar in quam. 

451. Bannen gie do Sifrit zer porten üf den sant 
in siner tantkappe da er ein schiffel vanL 
C Sifri( der vil küene dannen gie zehant. 

Ursprünglich : 

Dannen gie dd Sifrit, der recke vil halt (: vantj ; 
vgl. S59, 1. u. öfter. Der Reim ist wie halt : lant Roth. 972. 2217. 
2615. 2627.: gesant 2243.: r/e/r«w^ 260 1 . : saut 3431. balt : la fit Küi&. 
4338 und viele andere. 

462, 3. er wäfent sich balde und lief da er vant 

disen gast vil edele, da er den risen vaste gebaut. 
C der was in beiden unbekant. 

Vielleicht ursprünglich vant : betiranc, vgl. 461, 3. 
506. Sifi'it der herre balde urloiip genam 

von vroun Prfinhilde, als im daz wol gezam. 
C Do der vil küene recke urloup von im genam 
und ouch von Priinhilde, der ritter lobesam. 
Wahrscheinlich der wivtliche man (: (jenam); vgl. 1285, 3. u. öfter. 
510, 3. den lie ich wol gesunden: er hat tnich iu gesaut 

daz ich sin böte wwre mit mwren her iu iwer lant. 
C ze boten mit den mceren, deich iu diu twte bekaut. 
Vielleicht hiess es er hat mich her (jefrumt und daz ich iu diu täte 
kuiit; für das seltenere gefrumt, das ungenau reimte, setzten beide 
Bearbeiter gesant und änderten die folgende Zeile. 

5S6, 3. ich wil noch meit beliben, ir sult wol merken daz, 

unz ich diu ma*re ervinde. do wart ir Günther gehaz. 
C unz ich diu rehten ma're ervinde an allen dingen baz. 
Vielleicht hiess es: 

unz ich diu mcvre ervinde wiez umbe Sifriden fvas; 
Vgl. 575, 3. 576, 4. 

587. daz was ein starker parte dens umb ir siten truoc. 
do tet si dem kfinigc grözer leide gennoc. 
C wie luzzil si dem künige shies willen dd vertruoc. 
C hat rührenden Reim und dieser könnte entfernt worden sein, aber 
wahrscheinlicher ist: 

da mite si dem künige beswarte harte den muot. 
661, 3. der so riehen vrouwen ob landen ivol gezam. 

daz klage ten genuoge, do si der tot von in genam. 
C die mohten ir dö dienen mit grozen eren äne schäm. 
Vermuthlich : 

des muoste ir dö dienen vil manic wörtlicher man; 
denn der von Liliencron S. 126 angegebene Grund wird schwerlich 
jemand befriedigen. 

6S7, 3. da der herre Sifrit bi Kriemhilde saz. 

in was ze hove erhübet: da von so täten si daz. 
C si sähen in vil gerne, daz sult ir wizzen äne haz. 

2* 
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bciter fügen diesen gemeinsamen noch mehrere Stellen zu; vgl. in 
C 12S8, 4. 141G, 4; bei dem andern 32, 4. 10S7, 4. 799, 4 BDJ. Die 
meisten hat nur A 965. 2158. 2273. Und ausserdem mehrere bei 
fehlender Senkung : als in der böte geriet 526, denn nach Lachmann (zu 
549, 4) soll das vierte Lied keine drei Hebungen in der 8. Halbzeile 
ha))en. ddz ist uns sider geseit 3S2, könnte man mit drei Hebungen 
lesen, aber das scheint Lachmann nicht zu wollen, denn er schreibt 
381 Cninthere für Günther A. durch sine tugefit das brat 1577, statt 
tuffende. Allerdings steht unz an das driusehende jar 1330, 4, wo 
C abweicht, aber da seheii selbst in der Senkung {sehn) stehen darf, 
so ist driusehnde zu schreiben. 371, 4, ebenfalls in C abweichend, 
niwaii {wan A) Sifride bekant, BJ erkani, wodurch die Verschleifung 
wegfällt. Es ist nicht schwer zu bemerken dass ein Gesetz des Wohl- 
lautes dieser Beschränkung der Verschleifung in der Schlusszeile zum 
Grunde liegt. Durch die fehlende Senkung ge^vinnt diese etwas 
langsam verhallendes feierliches, dem widerstrebt die raschere Be- 
wegung, die durch die Silbenverschleifung nothwendig wird. Aus 
diesem Grunde wird sie auch bei nichtfehlender Senkung in der letz- 
ten Halbzeile nur so selten angewendet. 

f. AXLEHXUXG DER PROXOMIXA. 

Sie dient dazu, um Senkungen einsilbig zu machen; die Hss. 
schreiben häufig die volle Form, wo der Vers die Anlehnung er- 
heischt. Am häufigsten si. Und zwar 1. vor Vocalen. Hinter Ver- 
ben, wenn die Verbalform vocalisch auslautet; vgl. 568,4. 619,2 
(nicht in A). 624, 3. 776, 1. 807, 2. 863, 1. 1192, 2; oder consonan- 
tisch, 75, 1. 75, 2. 94, 1. 1203, 3, rietens ir 1190, 3, wo C si ir be- 
tont, und viele andere. Hinter andern Wörtern, hauptsächlich nach 
das (dass) und Adverbien, vor Präpositionen und Pronominibus. den 
67 in ir ti^oume sach 19, 1. das si^ uns da sehen schiere 162, 2 CD. 
das si iu iht schade sin 174, 2 CD. Vgl. noch 434, 1, nicht in A. 
544, 4 C. 554, 3. 5SS, 3, nicht in C. 609, 3 C. 617, 3 C. 622% 1. 
624, 3 A. 655, 7. 656, 1. 805, 2 BC. 833, 1 u. s. w. 2. Vor Conso- 
nanten. Nach Verben unbedenklich, wenn das Verbum vocalisch aus- 
lautet, gruostes rninnecliche 440, 1, nicht in J. Vgl. noch 1393, 3, 
nicht in a. 1518, 4, abweichend in a. 1331, 4 C. 1378, 1 C. Kaum 
jedoch nach Consonanten: si bätens da bestän 1021, 3, besser in C 
bäten, als Construction arco tlolvoü. tröstens saller stunt 1044, 1 B, 
A alle, CDJ si trösten, gruostens deste bas 1323, 3, naikiig gruostes 
CJ (vgl. Lachm. Anm.). wontens mit einander 1327, 2 am Beginn 
des Verses, CJ si wonten, di gesahens nimmer me 1463, 3 B, in einer 
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C fehlenden Strophe. seite7is Volkere danc 1772,4 AB, sagten die 
andern. Am Beginn der Vershälfte sohlen si hun genomen 1242, 2 
BCH statt solden. Daher kann nicht richtig sein sH sturbens jirmer- 
tiche 6, 4, wie Lachmann ohne Hs. schreibt. Anders ist es mit ich 
wils behalten län 1683, 3, C ich sol si (1. ich sols\ indem hier si nicht 
an die Flexion en sich anlehnt. Nach andern Wörtera, nach Prono- 
minibus: ebenfalls vor Consonanten nicht zu belegen. Denn 1124, 1 
wo C körnen da man si sach ist nicht nothwendig jnans zu schreiben. 
Aber in A finden sich mehrere Stellen: 1426, 4 dö sis wanden schou- 
wen ist nicht nothwendig sis zu schreiben, ebenso 142S,4. 647,3 AJ. 
7ind solde ichs sehen hie 136S, 2, die Hss. ich si, ttnd fehlt CJ. dens 
zallen zlteri truoc 418, 2 AD, alle zite BC. 

ez wird angelehnt an consonan tisch schliessende Worte, und zwar 
1. Vor Vocalen, ich wilz iu sagen 345, 1; vgl. 577,1. 986,3. 1025,4. 
1108, 4 AJ. 1130,4. 1116, l! 2117,1. 1642,3. 1702,3. 1702,4. 
2 183, 3 BCD; fast nur nach Liquiden /, w, r. Und bei diesen auch 2. 
Vor Consonanten. derz 1112, 1. itoldenz 1214, 3. irz 1215, 4. stcerz 
1219, 1 C. nämenz 1237% 4. erz 1516, 3, nicht in a. inz 2022, 1. 
vindenz 1577, 3. schlief enz 1589, 3 C. So ist wohl auch das nur 
wenig härtere wir sulnz versuochen 1048, 1, wo C abweicht, nicht zu 
verwerfen. Aber keine Analogie hat ich wil iuchz hoeren lan 817, 2 
A statt wilz iuch. man sol iuchz sehen lan 2169, 1 A, statt solz iuch, 
endz beginne tagen 1563, 2, was erst von Lachmann herrührt. Falsch 
ist auch die hdntz so guot* getan 234, 2 C. Zweifelhaft ir soldetz 
billiche län 1725, 4, besser ir solt ez (S. 89). 

Etwas mehr ist gestattet bei dem weicheren es. Es steht vor 
Vocalen: ins 473, 2 A, besser als sagts in B. ichs 764, 3, A ins, 
Jachs 671, 4, iu C Jach sin. mans in 999, 3, man ins A. icirs 1095, 3, 
nicht in C, vgl. 1230, 4 C. 1681, 1. 1964, 4, nicht in C. Vor Conso- 
nanten, auch hier am liebsten nach Liquiden, vgl. mans 1534, 4. 
tvdrens 1543, 1 C. 2020, 4 C. mirs 1681, 2, nicht in C. ers 1890, 3. 
1936, 2. 2052, 4. ders 2010, 2. kans 2153, 4. ins 2188, 4. Aber 
auch nach ch, sichs 788, 4. 798, 2. 1065, 2 BCJ. michs 1686, 4. 
iuchs 1758, 4, wo aber BC irs. Nicht erlaubt scheint ir welts mich 
niht erlän 1052% 1 C statt ivelt michs Jd. 

in ein paarmal, aber keinmal beweisend: nimestun, das ganz 
unbedenklich, haben nur AB 1183, 3. diim 2133, 2 ist bei der Les- 
art von BCD {törst für getörst) nicht nothwendig, wenngleich wahr- 
scheinlich. Unsicher ist die Anlehnung von ir, err für er ir verlangt 
der Vers 631, 3 Q\ ih'r für ich ir 766, 1 B. Ebenso im, fm für ich 
im schreibt Lachmann 1962,4, was nicht nothwendig, wenn man 
zweisilbigen Auftakt annimmt, erm verlangt der Vers 1980, 2 AD, 
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in BC J ist bei anderer Wortstellung die Anlehnung nicht nothwendig. 
Auch Uly iuch wird nicht angelehnt, 1390, 2 fehlt in A einfach ich. 

Artikelformen, den, nach Präpositionen, umben für umbe den 
369, 2; vgl. S.S5. 515, 1 C. 991, 1 C. hindern rücke 432, 6. undem 
fliesen 2231, 4, nicht in C, besser mit B under füesen. zwischenn 
recken [zwischen den C) 1872, 2 C, besser mit a zwischen. An Verba 
angelehnt, müesen 421, 8 C, muese den B, muest denj. wolden 1053, 
1 C; aber an beiden Stellen ist auch Verkürzung des schw. Präter» 
statthaft (S. 87). Ebenso in antwurtem 1424, 3 C und öfter, daz 
lehnt sich auch an Präpositionen : widerz golt 4\b^ 3 AD ist unnöthig, 
BC haben wider daz. inz münster 786, 2, in DJ nicht, anz ende 
895, 2 ist nicht nothwendig, da man houbte schreiben darf; an daz 
haben BCJ. hinderz ros 1549, 2, besser mit CH hinder. An Verba, 
soldez spil 412, 1. muosiz kint 1850, 4 C, muose daz ABDJ, Lach- 
mann muose dez^ richtiger C oder muost daz. An Pronomina: ers^ 
widerspei 2209, 4. daz imz (B imez) bluot 2231, 4, nicht in C. Un- 
nöthig manz gesinde 743, 2. An Adverbia: wie serez schiffet rlöz^ 
452, 1 C. In A allein wer solz gesinde 1534, 1. 

Präfigiert wird der Artikel des als *, aber nur vor die beiden 
Worte kiinec und wirt. ander sküniges man 227, 2. getccte sküniges 
vhiden 852, 2 C. gelten sküniges tvhi 1897, 3. Daher auch richtig 
alle sküniges man 1338, 1 BC; denn al des küniges man, wie Lach- 
mann mit A schreibt, würde heissen, 'die Mannen des ganzen Königs', 
wie man sagt al der werlt wünne u. s. w. , wobei al zu werlt gehört. 
giengen swirtes geste (mäge) 38, 1. 289, 1. 

g. ELISIOX, 

Die Elision auf der Hebung bedarf keiner Erläuterung. Für die 
Senkung gelten folgende Bestimmungen. Bei vorletzter kurzer steht 
ein zweisilbiges Wort, dessen Sehluss-e elidiert wird, im Auftakt. 
am andern 113, 2. sih ich 394, 4; kaum an anderer Stelle, denn Äe^ 
gilt kaum, weil es auch vor Consonanten verkürzt wird (S. 88) ; und 
wie si Züge einen valken 13, 2 BCD liest man natürlicher mit zwei- 
silbigem Auftakte. 

Worte mit vorletzter langer Silbe: im Auftakt. Am häufigsten 
Partikeln: an edeler frouwen minne 53, 2. umb 413, 2. 932, 4 A. 
swenn 132,1. 1027,3. 1266,1. 1488, 4 (a a&). 2126,1. denn 2071,3- 
936% 2. bald 506, 1 BDJ. Verba: ivolt er 465, 3. trüt er 868, 2, 
A er trifte, wurd {wwr C) uns 1047, 4. möht ez 1341, 2. möht uns 
1110, 1 C. diuhl ez 1344, 2. lobt 1970, 2 BCJ. lig ich 2239, 4. 
dient ir 540, 7 C. wwr ir 1054, 3, nicht in C. braht ich, nicht in C, 
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2087, 4. sold ich 2097, 3 C. muose ouch 2253, 4 C. Ferner zwen 
1745, 1. 2278, 2. beid ir 1934, 3 C. all twer 1129, 2 C. vrowe ir 
948, 2 A, die drei letzten Stellen also zweifelhaft. 

In der Mitte des Verses. Partikeln: an 428, 8. 839, 1. 622'», 1. 
1030, 1 C. 1093, 4 C. uns 589, 6. umö 1748, 4 C. Verba: wwr 
541, 2 (nicht in BD). 666, 3 BDJ. 1520, 2 a, nicht nöthig. sold ich, 
nicht nothwendig, 766,2; ebenso mohtl\b,2A; wird 10^2, d; fuof^t 
1219, 2 (nicht in C); /öif 1618, 4 C; gwb ich 1962, 4 ABDJ. Sicher 
sind nur noch vor den möht ich geriten 1714, 4. aldä muos im ent- 
wichen 1989, 3. Femer zwm am 13, 3; kaum 2298, 4 C. shi ei^e 
634, 2, in C abweichend. Schwerlich mdnec helt küen unde guot 
181, 4 ABD. 1027, 4 BDJ, sondern hier ist ?nanec Auftakt. 

Bei dreisilbigen Wörtern mit mittlerer kurzer aber betonter, 
erster langer wird das e selten elidiert. Nur an Sifride iwerm man 
838, 3; mit Sifride in das lant 651, 1 C. der hersage üser Beme 
2195, 1. Etwas häufiger bei mittlerer langer, des antwurtim dö Gün- 
ther 153,4. marcgräve 1223,1. 1965,1; und nach der Cäsur w6?/wew(/e 
807, 1. släfende 1571,3. Ausserdem noch in C truhswse 719,3. halsberge 
16S2, 3. lantgräve 1968, 2; in der andern Bearbeitung Afbrfche 98,3. 
antwurte 123, 4 AB. 1846, 4. angeste 622, 1 AB. Norwcege 682, 3. 

h. HIATUS. ^. ^^ }ifiU, ^A^, ^. 

Oft entsteht Zweifel ob auf der Hebung zu elidieren ist oder 
Hiatus eintritt. Im allgemeinen spricht der Gebrauch der guten Dich- 
ter mehr für das erstere. Wir können folgende Fälle unterscheiden. 

1. Der auslautende Vocal ist kein unbetontes e, a. Er steht auf 
der Hebung. Hier ist der Hiatus unbedenklich und allgemein ge- 
duldet. Si heten da ir friunde 95, 1 ; und ebenso noch da 207, 2. 
462, 3. 658, 3 C. 764, 1. 941, 4. 991, 2. 1127, 1. 1489, 4. 1550, 2 A. 
2290, 1. 2293, 2. 1566, 4 A. jd 1395, 3 C. irä 509, 2, A war. e : e e/- 
si betwa?ic 623, 1 AB, für e das CDJ. e es vol ertagete 750, 1 A, 
statt e das es : hier ist beidemal der Hiatus unverkennbar misslau- 
tend, bi : so nahen bi in IH 601, 2, wo C gelit, also bi in zu lesen 
(Lachm. zu 603, 2). bi ir 706, 4 A. 1015, 3. 1041, 2. 1293, 1 C. dö: 
179, 1. 429, 4. 570, 1, nicht in C. 617, 2. 790,3 A. 915, 4 ABD. 1410^ 
1. 1710, 3 (BC als). 673, 3. 973, 4. 1195, 4 AB. 1021, 1 AC. 1515, 3. 
1932, 1, nicht in C. 2188, 4, in C verschleift. 1951, 4, in A al ir. 
2221, 1. so 563, 2. 919, 3. 976, 2 C. 1091,3 AC. 1184, 3. 1184, 4, in 
CJ verschleift. 1580, 4. 1821, 3 A. vrö enwas 1005, 2. sivie 624, 2, C 
swier. die 705, 4 A. 1220, 3, nicht in C. ivie 724, 2, in C verschleift. 
760,1. hie 1558,4. vergie lh\, \ C. gie 848, 4. diu 728,3 ABD. 
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Bei kurzem Yocale nur du in 7S4, 2. 211^3, 4. du ir 800, 3, nicht in 
A; (loch kann an der ersten und dritten Stelle auch Verschleif ung 
eintreten, /ifi ir 1496, 4, wo C nu /> betont, nii nf 2109, 2 A. si ist 
so häufig, dass man geneigt sein muss anzunehmen, der Dichter habe 
sie oder, was weniger wahrscheinlich ist, si gesprochen. So steht si 
auf der Hebung vor umh 975, 4. uns 674, 4 BDJ. 1048, 3 C, wo man 
aber auch anders lesen kann, und 1395, 4. ouch 1428, 2, nicht in C 
und nicht noth wendig, e 730, 4 BC. 1283, 2 ABD, unnöthig. ez 
17S6, 3, in C nicht. 2306, 3. vor en- und er, 727, 2, nicht in C. 1195, 
3. 1430, 3, unnöthig. 1603, 3 C. 1626, 1, in C nicht und unnöthig. 
iuch 694, 3. 1666, 3. 1394, 3, unnöthig. iu 1149, 3, nicht noth wendig. 
Am meisten aber vor gleichem Vocale, bei im ir in: im 630, 1 C. 
1053, 1 unnöthig, ebenso 1117,4 BDJ. — 1476, 4. 1478, 4, in A sim. 
1767,1. 1883,1. 1992,4 C.?> 647,1 C. 1227,4. 1241,1. 1263,2. 1278,4 
C. 1282,4. 1428,4 C; 1435,1 C; 1538,1. 2, an diesen vier Stellen un- 
nöthig. 1611,4 C. 1637,2. 1701,2. 1722,3. 1897,3. 2064,4, nicht in 
C. 2303,3. 2306, 2. in 355, 4. 526, 2 BCJ. 592, 1 ABJ. 702,3. 746,4, 
unnöthig. 988,2. 4. 1009, 1. 1035,3. 1076% 4. 1213, l,inC«w. 1604, 

3. 1639, 3 C. 1642, 4. 1707, 3, nicht in C. 1881, 2. 1884, 4. 2228, 3. 

b. Der Vocal steht in der Senkung; hier ist die Möglichkeit der 
Verschleifung noch häufiger : und lief da er da vant 462, 3 A, richti- 
ger wird betont diVer] vgl. 514, 2. 585, 2. 611, 2. 932, 1. 956, 1, in 
CJ da er 1013, 1. 1057, 3. 1060, 4. 1630, 4. 1290, 3. da innen 992, 
2. Ebenso verschleif bar swd ich 513, 1 A; wä ist 517, 2, nicht in 
C; e ez 1871, 1; dö 618, 1. 1000, 3. 1025, 4. 1073, 4. 708, 2 C. 1985, 
1. 2158, 4; so 2117, 3. 2154, 4. Nicht statthaft ist die Verschleifung 
bei iu ie 930, 3. 936% 4. iu alle 1022, 1. Von kurzen Vocalen wie- 
derum / in si^ wo man aber meist elidieren kann, daz volc si allenU 
halben 75, 3. si alle 646, 1 BCD. 2063, 4. 2138,4. si eines 1340, 1. 
si an 619,3. si ie 1007, 1. 1209, 1, nicht in C; und dann wieder vor im 
ir in: im 522, 2. 588, 1 (in C si im). 1620, 2 A. ir 1081, 2. in 570, 
1 C. 592, 1. 1046, 1 C. 1165, 3. 1668, 1. 2055, 1, nicht in C. 

2. Der auslautende Vocal ist ein unbetontes e, a. Die vorher- 
gehende hochtonige Silbe hat langen Vocal. Dieser Fall ist sehr 
häufig, wenn das nächste Wort logisch tiefern Ton hat, und dann 
tritt nach Analogie anderer Fälle wahrscheinlich Elision ein^. Am 
häufigsten ist das bei folgendem u?ide, beidiu Hute tinde lant 26, 4, hier 
ist Hut auszusprechen; und ebenso noch Hute 56, 4. 108, 3. 373, 2. 
874, 1. 1458, 2 C. 2076, 1, nicht in C. ere 158, 3 ABJ. 173, 4. 331, 

4. 2083, 2. 2085, 3 A. mage 162, 4. 215, 1 C. 445, 2. 1588, 4. 2314, 



•) Vgl. Holtzmann, Klage S. XXIII. 
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4. roube 175, 3 A. bürge 197, 4. 1619, 1. 1962, 4. vröude 305, 1. 
golde 488, 3. steine 543, 4 AB. 1069, 4 A. Uote 558, 2, nicht in C. 
vieide 646, 2. 728, 1, nicht in C. 2017, 2; doch kann man viegede 
schreiben, gerihte 658, 1 AJ. sorge 845, 4 A. 934, 2 A. vorhte 1064% 
4. *cÄ/We 1095, 3 A. 2016, 2 C. 1422, 1, nicht in C. seh 1202, 4 C. 
2103, 1, nicht in C. ttnuwe 1366, 2 C. 2098, 3 AD. 2116, 3. genäde 
1387, 1. tvibe 1433, 1 C. 2316, 3 C. stize 1534, 3. Else 1548, 3. hütle 
1569, 4 CJ. iwö;5e 1928, 3. Ebenso bei Adjectiven, am häufigsten 
bei küene: der degen k'üene (sprich küen) tinde balt 44, 4; vgl. 202,4. 
212,4CD. 229,4. 335,4. 338,8. 377,4 C. 379,4. 387,4. 394,20. 397, 
4, nicht in A. 425, 4 (nicht in A). 440,4. 473,4. 787,4 C. 839,4. 872,4. 
SS2, 8. 891,4. 932,4, nicht in A. 939,4. 999,8 C. 1036,4. 1089,4 C. 
1120, 4. 1176, 4 C. 1180, 4. 1355, 4. 1457,2, nicht in C. 1521,4. 1612, 
4. 1697, 4. 1701, 4. 1741, 4. 1786, 4. 1956, 4. 2003, 4 BDJ. 2065, 4, 
in C abweichend. 2088, 4 C. 2150, 4. 2156, 4. 2219, 4. 2236, 4, nicht 
in C. Fast überall, wie man sieht, in der achten Halbzeile, in der 
das auszustossende e die Senkung zwischen zweiter und dritter He- 
bung bilden würde. Schon dieser Umstand, verglichen mit dem vor- 
herrschenden wirklichen Fehlen der bezeichneten Senkung macht es 
zweifellos, dass hier nicht Hiatus, sondern Elision eintritt. Andere Ad- 
jectiva sind schcene 67, 4. 383, 16. 392, 8. 1979, 4, an derselben Vers- 
stelle, trüebe 360, 4. 786, 4. 1559, 4 C. späte 446, 1. 718, 2. 1335, 1. 
swwre 485,4, fehlt in C. getriuwe 1039,4. grimme (adv.) 1803, 1, nicht 
in C. 1898, 4 AD. arme 1837'', 4. niuwe 81, 3, wo Lachmann lüu. 

Ausser unde folgen am häufigsten Personalpronomina, auf Yerba 
so getrüwe ich iu wol 853, 4, lies getriiw ich. Vgl. noch 78, 4 AD. 
569, 4 A. 603, 1, nicht in C. 712, 2 ADJ. 815, 4 A. 837, 3, nicht in C. 
865, 4. 889, 2. 936, 4. 975, 4 A. 1390, 2 A. 1460% 3. 1504,1, in C ab- 
w^eichend. 1544,2. 1575,4. 1590,2, nicht in C. 1635,4, in C abweichend. 
1677,2. 1682, 1 AD. 1844, 4, nicht in C. 1855,2 A. 1915,2, nicht in C. 
2002, 3, in BC nähet. 2111, 4 C. 2159% 1. Pronomina auf Substantiva, 
85,2 BC. 319,4 A. 1410% 4. Präpositionen auf Substantiva: toi'mne äne 
mäze 269,2; vgl. 297,4 A. 512,2. 710, 1, nicht in C. 1522,3, nicht in C. 
1061,4, nicht in C. 1244,1. 1276,2. 1625,3 A. 1713,3 A. Präpositionen 
auf Yerba: dö weinde ä?ie mäze 863, 4; vgl. 1311, 1 AB. 1340, 4 CJ. 
1514,1. 1696,3. 1874,2. 2237,3. Präpositionen auf Adverbia: so 
verre üf dem se All, 3, wo C üf jeiiem se; vgl. 647, 1. 1294, 3. 1333, 
2. 1490, 1. Ausserdem noch 42, 4 A. 569, 4 A. 618, 2 CDJ. 799, 2. 
828, 1. 880, 4. 919, 3 B. 958, 4 A. 1018, 2. 1177, 2. 1363, 1. 1435, 
4A. 1507,2. 1778,2. 1799,2. 1526,1 BD. 1713, 3 A. 1782,2. 1968, 
4. 2048, 3 AB. 2220, 4. 2231, 4, wo überall das mit e schliessende 
Wort einen logisch höheren Ton als das folgeijde hat. 
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Bei gleicher Tonhöhe nur wenige Beispiele, in stürme unge- 
scheiden 211, 1 kann man unbedenklich stürm aussprechen, so kere 
isUcher 874, 2, lies s6 ker islicher^ worauf die Schreibung eher in 
BC hinweist. Auch der gräve Eckewart 1041, 2 kann man gräv spre- 
chen, daz weinde inneclichen 2072, 4, entweder vjeinet oder weint, 
daz Sine mäge iemen 936, 3. Aber mehr Fälle bei den Bearbeitern, in 
C diu frouwe edel unde her 1082^ 4, wo man vSf^i frouw lesen 
könnte, hl Rtne aller beste 1087, 2, hier wäre Rtn erlaubt, da der 
Ton höher als aller ist. sei^e ungemuot 1430, 1. üs dirre angestlichen 
not 1922, 4. Häufiger bei dem andern Bearbeiter: daz leite an diu 
meit 408, 1, wo CJ a?i sich; aber man könnte legete schreiben, daz 
gebirge ällez erdöz 902, 4. de?i künde anders niemen 1418, 4, CJ künde 
auch tf., vielleicht den kund anders, daz gesinde allez an 1867, 1. 
mit Sturme angesigen 1948, 2, gestattet ^/^wr/y«. der herre Imfrit 2009 y 
1. der herre Eckewai^t 1239, 2. für alle ander man 2126, 3, in CJ 
nicht. Viele Stellen nur in A, s6 j^ehte erlichen vant 24, 4, statt her^ 
Itchen, und ebenso 195, 4 (wegen des weggelassenen h vgl. S. 68). 
dise starke übermüete 116, 4. volgte ungerne 391, 4, hier kann man 
volget schreiben, balde üf spranc 434, 1. balde urloup nam 506, !• 
sine midej'täne 720, 2. Hute ungemach 899, 4. üz helfe einen fuoz 
1716, 4. ir sorge an vaht 1756, 2 (hier auch D) kann durch ane ge- 
bessert werden, wie D liest, jnan hörte (oder höi't) allenthalben 1909, 
4. diu starke arebeit 2032, 2. Aus diesen Fällen sieht man wieder 
deutlich den Mangel an rhythmischem Gefühle in A; denn es liegt 
auf der Hand, dass hier wirklicher Hiatus eintritt, den ein feines Ohr 
nicht tiberhört haben würde. 

Noch mehr zeigt sich dies in den wenigen Fällen, in denen das 
mit e schliessende Wort einen logisch tieferen Ton als das folgende 
hat. ünde arebeit genüoc 45, 4 schreibt Lachmann; A lässt wie ge- 
wöhnlich etwas aus, die andern haben undouch. unde vor einem 
Vocal kann nicht Hebung und Senkung bilden, weil seine logische 
Tonhöhe zu gering ist. Die ganze altdeutsche Metrik wird von dem 
logischen Ton beherrscht, den ein Wort im Satze einnimmt; das 
Nichtbeachten dieses Princips wie der musikalischen Seite bildet 
einen Grundfehler der Lachmannschen Metrik. Ebenso falsch ist 
nnde auch ir beider kint 1364, 4 AD, wo BJ beider liebez kint, C 
und auch des marcgraven kint. Ich halte aber die Lesart von BJ 
auch nicht für die echte, sondern liebez für Einschiebung. Dem Dich- 
ter war das letzte e in beider noch nicht stumm : er schrieb und öuch 
ir beidere kint, mit der Form der achten Halbzeile, die bei ihm die 
übliche ist. Aehnliche Fälle von e nach Liquiden s. S. 96. Falsch 
ist ferner ünde ich sin man 375, 3 A, wo A durch gleichen Anlaut 
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verführt si vor sm ausgelassen hat (S. 75). 828, 3 schreibt A wh 
lege in wüeste ir bürge \ und ouch ir lant^ wo BCJ gelege, also ir 
bürge zur zweiten Hälfte; D hatte schon den Fehler von A, wie häu- 
fig, und bessert dar suo für ouch. Die zweite Hälfte in A ist nur 
richtig wenn man ire schreibt, denn ir tdnt zu betonen ist unlogisch. 
Den Fehler von A begeht einmal auch C, t'mde ander niemen mer 
1147, 4, wo DJ und ouch. Die echte Lesart werden wir später (un- 
ter niemen) besprechen. Wie unde verhält sich denne, auch dies kann 
nicht erste Hebung und Senkung bilden. Falsch ddiine an tu helden 
1751,3 AD, wo BCJ danne ouch an. Und als in der achten Halb- 
zeile 526, 4 , vgl. Lachmaun zu 45, 4. 

b. Das Wort mit schliessendem e hat kurzen Vocal in der vor- 
letzten Silbe. Nur ein paarmal: vride ünde suone 1934, 2, und die- 
selbe Halbzeile 2027, 4, wo C abweicht, dm tage und dri nahte 997, 
1, nicht in A. Beidemal ist der Ton des nächsten Wortes entschie- 
den geringer. Ausserdem diu rede ist mir leit 57, 1 AJ, statt diu 
ist. Falsch ist rite eine 941, 3 B. ich sihe ir eine 380, 1 A, ebenso 
wie D so sihe ich eine. Zu dulden der sihe ich hie manegen 1964, 
3 AJ. 

In der Cäsur ist der Hiatus häufig und natürlich weniger an- 
stössig, weil hier die Pause seine unangenehme Wirkung aufhebt. 
C scheint in dem Bestreben ihn zu meiden auch hier einigemale zu 
ändern. 931, 3 gerochen al ze sere an dem übe min, wo C vil übele 
gerochen, und J in gleichem Streben gerochen böslichen. 1269, 2 
der wfste si die sträse in das Osterlant, C nider in Osterlant. 1427, 
3 dd lies der fürste riche, er {dei^ C J) tvas den boten holt u. s. w. 

i. DIE ERSTE HEBUNG. 

Wenn in vielen der auf S. 106 fg. angeführten Beispiele nach der 
wahrscheinlichen Absicht des Dichters die Elision vollzogen wird, so 
bildet ein einsilbiges Wort Auftakt, erste Hebung und Senkung. 
Dieser Fall tritt nun auch bei wirklich einsilbigen Wörtern oft ein. 
Ein sehr häufiger ist dass auf ein einsilbiges Substantivum unde folgt. 
laut unde bürge 40, 2; und ebenso noch lant 109, 4. 639, 2. 453,4 C. 
1458% 2. 2094, 3 C. ros 42, 2, C rosse. 264, 4 A, aber in der ach- 
ten Halbzeile, wo dergleichen niemals vorkommt, naht 66, 1, hier 
schiebt D beide vor, wie 108, 3 A. wip 68, 2, in CD abweichend. 
1319,2, in C wibe, wiederum schieben DJ beide (bediu) vor. lip 
126, 3. heim 463, 2. galt 487, 2. 481% 2. bröt 870, 2. vleisch 870, 
3 C, die andern mit für unde. man 989, 3. leit 1540, 2. 2080, 2, wo 
A herzen einschiebt, wtn 1628,2 C. Ebenso häufig bei Adjectiven: 
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Stare linde hrelt S92, 2; und ebenso noch S, 4. 21, 3. 73, 1 CD, Ueht 
ABJ. S2, 2 CD, rieh ABD. 1470, 2. 1779, 2, C veste. (juot 383,10. 
seharpf 3S5, 7 BJ. 1723, 1 AJ. rieh 535, 1, C fiuot 653, 4 C. 1042, 
4, C /r//, J Stare, 12S2, 3 ACD. 1S52, 2 AB. wU 1042, 2, nicht in C. 
vro 12S2, 2, nicht in C. tief 1309, 2, nicht in C. Ueht 1493,2, nicht 
in C(a). hleieh 1605, 2, wo A */ wY/r^ einschiebt, lanc 1762, 3, in 
C nicht. Uep 1S07, 2 A, in C ganz abweichend. Einmal auch beim 
Abverbiuni, hin und her widere 1609, 2, w^ofür C ^für ünde ividere. 
Die Kürze des Vocals in hin, für macht hier so wenig etwas aus 
als in man 9S9, 3. Uneigentlich gehören hierher vriunt 1926, 2 AJ. 
bern S54,.2, wo C abweicht. r?V/r 2215,1 C, weil diese Worte eigent- 
lich zweisilbig sind. Statt und iolgt oder: liep oder leit 109,2; ane 
290, 2. 1172, 1 ADJ. 1011, 2. i'tber 1632, 1. vorn mit ir muoter 
10S2^ 2, nur uneigentlich, üf zuo der Ense 1241, 2 ist ganz richtige 
auch nam bi der hant 1606, 1 A; nelleicht dort bi dem Rine 1360, 
3 A. hin über lant 1534, 1 A (doch vgl. S. 82». Ein Pronomen folgt: 
kein sicheres Beispiel. Unanstössig wäre ros diu vil (juoten 1279, 
3 A; schon weniger sdeh man in traf/en 893, 2 AJ. Richtig ist wohl 
/m^ ir zu hüse 15S7, 2 ABD; vielleicht swem da gelange 412, 4 A; 
denn hier ist tiberall der Ton des ersten Wortes logisch ein höherer 
als der des zweiten. 

Das erste Wort ist ein einsilbiges Zahlwort. Das kommt im 
gemeinsamen Texte nur bei zwelf vor, das nicht hierher gehört, weil 
es vom Dichter wahrscheinlich noch zweisilbig gesprochen wurde. 
zwelf küener man 95, 1 , wo D vil einschiebt. Daher ist auch rich- 
tig Z'Welf manne sterke 336, 3 AJ, wo BD wol zwelf C zwelf ander, 
und könnte richtig sein zwelf elufter dan 436, 1 A, statt wol zwelf. 
zwelf hundert ?'eeken 746, 1 A, wol zwelf BD J, einlifC. zwelf hun- 
dert mannen 1057,2 C, ahzic AB, mit ahzic DJ, zwelf rieher hÖJie 
1175, 2 CJ, die andern zwelf vil, zwelf bouge röt 1262, 2 CD, statt 
armbouge. Die Analogie anderer Erscheinungen macht wahrschein- 
lich dass überall zwelf das richtige ist. dri widerkere 205, 1 schrei- 
ben CJ besser drie. Aber keine Analogie hat zwei tüsent dege?w 
338, 4 C. vier hundert recken 1707, 2 A, wo sneller ausgefallen. 

Bei gleicher Tonhöhe des folgenden Wortes sind die Beispiele 
sehr spärlich und kaum sicher; denn vriunt Hägene 1403, 2 zählt 
nicht, weil vi^went wahrscheinlich ist. In holt würde im nimmer 
965, 2, wo CD enwurde, hat holt höheren Ton als das Verbum. got 
weiz her Irinc 1982, 1, hier ist gotweiz Compositum, CDJ haben 
goteweiz,^) Die andern sichern Fälle hat nur A: gefallen kann man 



') Vgl. mhd. Wörterb. 1, 555 b, 4. 
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sich lassen sprach 1901, 1. 16S2, 1. 1S63, 1. nie 734, 4. Aber ent- 
schieden unrichtig ist in der achten Halbzeile schein 40S, 4. tet 
466, 4. Sit 1935, 4, wo der Ton beinahe schon geringer als der des 
folgenden Wortes ist. 

Entschieden fehlerhaft ist, wenn ein geringer betontes einsilbiges 
Wort in dieser Weise verwendet wird, wo die natürliche Betonung 
die erste Hebung auf das folgende höher betonte Wort legen inuss. 
So werden verwendet hauptsächlich in A, 1. Pronomina.') si sprach: 
er Sifrit 363, 1, statt herre, Lachmann schreibt sie, was aber den 
logischen Ton nicht ändert, si (L. sie) Uten balde 1236,3. du (Lachm. 
dito) hast geschendet 782, 3, wo selbe ausgelassen ist. er sprach 
mit weinen 959, 3, wo er stiitt der böte, ir jehet ge/tche 374, 2 ABD, 
was also vielleicht dem einen Bearbeiter zukommt, sin tier das erste 
S7S, 2, wo was ausgelassen, sin wwre minner ?iiht, statt niht minner 
1063, 3. stn bruoder Else 1636, 3 C. des antwurte da, statt Ilagenen 
1151, 1. des wurden snelle 1530, 2, nach Lachmanns A'erstheilung 
(S. 78). den icolde ich gerne 1636, 4, indem in der zweiten Hälfte 
wie oft der Artikel wegblieb, waz Hagene sprach 1802, 1 C, dö 
sprach aJD. waz hie dem degene 1926, 4 AB, würde durch deme 
gebessert. sw>en twinge durstes {durstens A, dursiennes Lachm.) not 
2051, 2 AB(J). Erträglich wäre wes sint die bürge 372, 4, wo aber 
die Schreibfehler für dise. Formen des Artikels: die üz erweiten 
(fehlt Äe/rfe) 346,4. der Jäger biten 874,4. diu lieben 7««?/'(? 1590, 3^ 
fehlt vil (S. 76). Ursprünglich zweisilbige Formen wären zu dulden, 
wenn nicht C mit der andern Bearbeitung stimmte, ir starlif^n se- 
gelseil 370, 1, ir vil BC. //• muoter biten 1017, 2, wo D ire mäge 
bite?ij B die ir, J alle ir, C ir besten friunde. Durch diese Stelle 
wird wenigstens für den einen Bearbeiter, wahrscheinlich auch für 
den Dichter, die Form ire gesichert, im sol von Ilagnen 816, 4, statt 
ja sol (muoz C) //w, würde bei ime richtig sein. 

2. Präpositionen. Denkbar wären auch hier die ursprünglich 
zweisilbigen; du alle wunden 890, 4A könnte man ane schreiben, was 
aber auch in den oben bemerkten Beispielen nur in A Analogien fände. 
an (urspr. ane) wäre nur statthaft bei folgendem Consonanten, also 
ane Gotelinde munt 1252, 4, nicht vor Vocalen, weil in den vorkom- 
menden Fällen dieser Art (S. 109) keine Präposition ist. Falsch ist 
also an einem morgen fruo 476, 1 betont (vgl. 616, 4 und Anm.), viel- 
mehr früeje das richtige, von (vone) in von stade er schieben 368, 2 A. 
von rotem golde 892, 4. von (fehlt den) minen schulden 965, 4. von 



*) Wir schliessen die achte Halbzeile aus, weil diese besonders wird be- 
trachtet werden. 
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schare se schar 1530, IBD. von siner mute 1630, 3. von mtnen vritinden 
1928,2. Aber unerlaubt von einem pantel \ was dar über gesogen \ ein 
hüt durch die süese 894. 1, wofür C ein hiit v. e. p, d. ü. w, g, durch 
richeit und durch siiese^ den scheinbaren Fehler beseitigend, aber 
durch richeit ungehörig einschiebend. Vielmehr ist das echte von 
eineme pantel^ die Foim eineme, zwei Hebungen tragend, war den 
Bearbeitern nicht geläufig. Auch für twer Jueze 915, 3A ist falsch, 
statt die iwem. Dass aber auch die bei zweisilbiger Form erlaubten 
Stellen nichts als Verderbnisse sind, zeigen andere in A, wo wirklich 
einsilbige Präpositionen so gebraucht werden, gen 371,3 mag Schreib- 
fehler für gegen sein, vnc auch Lachmann gegen setzt; C hat eben- 
falls fehlerhaft gein. durch zweisilbig zu machen ist bedenklich : 400, 2 
durch dine liebe A, die dine BD, 7iiht tvan durch J, weist auf die Lesart 
von BD als echte, die in A durch Auslassung entstellt, in J ergänzt 
wurde, durch iwer (fehlt selber) fügende 591, 2. durch sfne?i ver- 
gen 1566, 1, fehlt den. mit: mit grimmen muote 417, 2, »taitt grimmi- 
gem, mit (fehlt dem) golde gun 1000, 2. mit ir gesinde 1227, 2 AB, 
uod so scheint auch die Vorlage von Dg gehabt zu haben; aber CJ 
haben ingesinde^ nach ir konnte in leicht ausfallen, mit (fehlt den) 
bogen schiezen 1280, 3. mit manigem (fehlt kuenem) man 1289, 3. mit 
nngefuoge 1452, 2 Ad, fehlt wahrscheinlich Sprüchen (Ja) oder warten 
(B). mit shien vinden 1884, 3, ist vianden B zu lesen, mit tüsent hei- 
den 2007, 2, fehlt wol. mit starken wunden 2203, 3, statt verchwunden. 
Meist also fehlerhafte Auslassungen in A, wofUr wir oben zahlreiche 
Belege, oft dieselben Worte, gesammelt haben, bt minen mögen 1028, 3, 
fehlt den, J hat bi mine?i lieben mägen, was nur beweisen könnte, 
dass schon J den Fehler von A vor sich hatte, in grimmen muote 
1866, 4, m grimmigem muote BDJ, in eime grimmen muote C; wer 
das Bestreben von C kennt, sieht gleich dass die fehlende Senkung 
(gnnuntgem) ausgefüllt werden sollte; vgl. 417, 2. 

Andere Partikeln. s6 mäht du init ir 333, 4, ir = der schosnen. 
auch was diu tamhut 337, 1, fehlt selbe., wie mehrfach, nu (Lachm. nuo) 
haaret (michel fehlt) wunder 354, 4. so saget Voten 502, 1, statt 7ntner 
muoter. daz heimliche 615, 3, 'vielleicht in h\ Lachmann, daz sich 
der liste 602, 3, der für miner. daz iwer einer 1482, 2 statt dehei- 
ner. daz man der vremden 1264, 3AB(D). Auch einmal in C däz 
er den stegereif 2%^, 15. dd: dö sprach diu vrouwe 670, 4. dd sprach 
von Hetzen 812, lABDJ, C üzer\ hier würde vone den Vers richtig 
machen, dd künde ir nieman 990, 4 AD, Lachmann schreibt döne 
mit BC. dd man gehörte 993, 1, fehlt daz. dö si des nähtes (fehlt 
nahen) 1108, 1. dö was dem küfiige 1277, 1, fehlt auch, dö sprach 
der edele \ inarcrave R, 1933, 1, statt dö sprach der marcgräve, der 
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edele R. (vgl. S. 75). dö dähte Ilugene 19S8, 1 AB. do sprach von 
Trongen 2051,1, wo aber ohne Zweifel noch jöfi</ewe zur ersten Vers- 
hälfte gehört, dd spranc suo Hagnen 2212, 1, wahrscheinlich hatte 
auch D so vor sich, do wart ir Uten 939, 4 C, würde durch Ire be- 
richtigt, hei: hei solder immer 1\1 ^\^ indem der in der zweiten Vers- 
hälfte ausfiel. Wahrscheinlich wollte der Schreiber hei solder immer 
komen \ in Burgonden lant, mit prosaischer Wortstellung, kurzsilbigem 
Worte auf der Cäsur und drei Hebungen der 8. Halbzeile, was alles 
dem jungen Charakter der Hs. entspricht, hei tvaz er (fehlt rtcher) 
borten 893, 4. end ich ermnde 801, 2, für e daz, swä so man (fehlt 
diu) klöster 1001,2. noch tviderreitez 1147,4 nach Lachmanns wohl 
nicht richtiger Verstheilung. sit (fehlt daz) si der verte 1512, 2. Nähme 
man an, dass hier tiberall A das echte habe, so bliebe zu erklären, 
wie C immer oder meist auf dieselbe Ergänzung verfiel. Sind aber 
die Fehler in A durch Nachlässigkeit, hauptsächlich durch Auslas- 
sungen entstanden, so haben auch diejenigen Partikeln kein Gewicht, 
die ursprünglich zweisilbig in A so verwendet werden, wol: wol 
siben hundert 412, 3, statt mer danne s, A. ivol (statt volle) niwen 
tage 496, 1 B. wol hundert messe 995, 3 (die Strophe fehlt C) statt 
bas danne h, m. wol wesse Götlint^ statt vil wol 1107, 4. wol horte 
Hagene 1574, 1. wan (statt niwan) einen brachen^ 875, 2; vor dem 
Vocale würde auch die zweisilbige Form nicht zulässig sein, niht, 
wenn man niwet annähme 1102, 4, 2051, 4. Auch das Hilfsverbum 
ist nur in A so verwendet; tvcts niht ze klein 357,2, statt diu ne was 
niht klein, wart daz geseit 1812, 2, statt dem wart. 

k. AUFTAKT. 

Kaum zweisilbig kann der Auftakt genannt werden, wenn Vo- 
cale zusammenstossen, weil hier Synaerese die Zweisilbigkeit aufhebt, 
do enpfie 244, 1. die enpfienc 266, 3. e iz 410, 2 nicht in A. so ist 
447, 4. do erschullen 461, 4C u. s. w., oder wenn der letzte Vocal 
mit der ersten Hebung verschleift wird: solt du immer herzenliche 
16, 2. dö si urloup genämen 165, 4, nicht in CD. 

Der leichteste Fall wirklich zweisilbigen Auftaktes ist der dass 
die beiden Silben durch einen einfachen Consonanten getrennt wer- 
den, die zweite die Vorsilben Ae, ge, ver^ ent^ er bilden. In diesem 
Falle muss der Vocal der ersten Silbe gekürzt werden um die Aus- 
sprache zu erleichtern, dö da ja werden do da ja. 

1. be: vorhergeht rfö, do besande onch sich von Sahsen 169, 1: 
femer 647,1. 720,4. 743,4. 823, 4 C. 1028,4. 1052,4. 1334,4. 1625,4. 
1876, 4C. nu: nu (fehlt A) bedenke dichs bezite 400, 4. si: si bereite 

Bartsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 8 
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sich mitßize 1240, 2; ferner 427, 2C. 445, 2C. 1231, 2, in C abwei- 
chend; ebenso 1241,4.— 14,34,40. 1481,4. 1564,1. 1954,2. da 
526, 12C. so 1781, 3C. 2060, 3 C. 2132, 4. 

2. ge: vorher geht do, do gedäht üf höhe minne 48, 1, A dahi\ 
derselbe Fall 295, 1. 1637, 3. Ferner 643, 3, nicht in A. 756% iCJd, 
847, 3C. 863, IBC. 1078, 4C. 1199,1. 1293, 2 C. 1340, 4 CJ. 1514,2. 

1656.2, in C i7Ve*eA. 1964% 1. 2023% 4. 2262,1. 2288,1. ja: ja 
(jehöt mir her se vame 401, 3, nicht in A. 828, 2C. 1459, 4, in AJ 
tuot, 1842, 2, in A tar. 1880, 2, in J mach, da: da getvan ein ander 
künde 540, 4 und 1562,4. si: si geddhten zweier recken 758,2, nicht in 
C; ausserdem 863, IJ. 920, 4C. 1090, 1. 1100,4. 1150, 3ABD. 1152, 
3BJ. 1187,4. 1188,1 (Gdo). 1200,1. 1226,4. 1255,4, in C abweichend. 

1298.3, nicht inj. 1322,4. 1331,4 (Crfö). 1332,1, kdahte, 1332,40. 
1336, 2, nicht in 0. 1339, lOJ. 1609,1, B dahten. 1621,4, J dahtm. 
1654% 1. 1699,1, J^ö;5ew. 1817% 1. 1964, 30. 2024, 2, A ddhtm. so: 
so geriten hovereise 1029, 4; femer 1966, 2,0. wa 2110, 2, A saht. 

3. ver: nu versprich es niht se sere 16, 1. do 61, 1. 207, 3. da 
555, 4, in fehlt die Strophe, ja 1173,4. si 1049,4. 1055,3. 1819,4, 
suochtens. 1548, 4, in [a] abweichend. 

4. ent: er enböt (Lachm. emböt) 274, 3, nicht in 0; ausserdem 
1172, 1, wo und enbiutet; derselbe Fall 1100, 3. — 1598,1, nicht 
in 0. 1079, 2. dir (0 iu) enbiutet 1380, 2. des enbcer ich harte lihte 
1442, 1; vgl. 1860, 4. 2054, 4. toir 1930, 3. 

5. er: er erwarp 348, 4 0; vgl. 903, 3; in der. mir 446, 4. 
es 1467, 2, nicht in (a). wol 1693, 1. in 1892, 4, in BJ nicht, wan 
1 920, 4 sicher, aber auch die andern ; Lachmann unnöthig erreicht 
ohne Handschrift. 1958, 4B0D. 

Doch werden auch Worte mit Diphthongen vor ge ver gesetzt, wo 
eine Kürzung nicht so leicht ist. diu gemahele Dietriches 1321,3. wie ge- 
torsten wir geriten 1399,4. 7vie gevallent iu diu mwre 1443,4, wo a wie 
semmt\ vgl. noch 1758, 3. die 1455,1 AD. swie 2159% 4. die 2070, 2, 
nicht in 0. Daher auch we geschehe der höchsite 1032, 1 erlaubt ist. 

Die beiden Silben werden durch mehr als einen Oonsonanten 
getrennt, a. Bei der Vorsilbe be: er begunde friuntlichen 579, 4; und 
ebenso noch er 27, 3, wo aber OD richtiger er betonen. 658, 1. 890, 2. 
1277, 40. 1913, 2. 1953, 3. 2222, 2. 2237, 10. 2252, 2. nicht in A. 
der 1019, 2. des 404, 4, nicht in A. das 1022, 3, nicht in 0; ebenso 

1911.4, — 1979,4. 2177,3 B. es 1856,3, A truobte. wir 1082,4. 
man 1619, 1. ich 841, 2. 936% 3. 1766, 3 0. 2101, 3. sich 834, 2ABD. 
335, 4, nicht in A. wol 85, 3. ouch 1312, 4, in tet. 

b. Bei ge: er gedähte, CD ddhte, 135, 1; femer er 274, 3 D* 
616, 1. 1520, 40(a). 1695, 1. 2076, 4, AD sluoc. 2078, S,BCdäht. der 
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209, 4ABD. 1655, 4BDJ. des 1 87, 4 CD. 1310, 4 ABD. 2038, 2 ABD. 
f/tf^ie, 3ABJ. 157, 4, nicht in A. 468, 3 B. 802,2 C. 1083,1. 1333, 1, in 
C abweichend. 1673, 2C. den 52,4, nicht in A. es 1032, 2, nicht in J. 
1216,2. 1373,2. 2269,1. wir 1386, ICDJ. 1948,3BJ. in C fehlt die Stro- 
phe, in 1944, 1. Qman. 1963, 2 CD. man 1313,4, KDsach. 1065,4,C be- 
tont man. ich 965, 4, nicht in A. 1510, 4C(a), B/a getrouwe, 1711, 3. 
2277, 3, CJ beleite. in {ichn) (jesach 2098, 4. sus 337, 4, nicht in A. 
858, 4B. mit 1217, 1. von 1234, 2. 2067, 1. nun {nunc) 221S, IC. sin 
1218,4C. sin{dazki) gekilzedaz {fehlt AD) was guldin 1122, 2, Lsichmsinn 
mit den jüngsten Hss. sin gehils was guldin, und 1175, 1 ABD. 1220.4, 
in C abweichend. 1939% 4. sit 1040,4, nicht in J. ouch 2102, 4 C. 

c. ver: er versuochte vil der riche 22, 2; und so noch er 2145,4. 
das 1656,2 J. 2156,4C. ich 2247,4. 2282,3. ä/cä 2021, 4 C. susl^\,\, 
nicht in C. 

d. mt: em enpfierige 1126, 3 C. 2054,4. ich 1350,2. 2206,2. 
1099, 3. 1524% 2. und 76, 3. 389, 3. 1166, 2. 1376, 4, nicht in C. 

e. er: ich 790,2. 792,3. 1069, 3C. 1533, 1. doch 2211,2. 

f. ze: mim zerinne 164, 4, wo Lachraann (zu 157, 4) mhier 
streichen will. 

Die Negation en, ne wird dem vorhergehenden Worte angelehnt 
(w), oder kann wenigstens so gesprochen werden, bildet daher nicht 
eigentlich zweisilbigen Auftakt. So nach ich {ichn, iii), daz, des, ez, ir, 
michy iuchy noch, ouch u. s. w. Seltener bildet die Negation, wenn das 
vorausgehende einsilbige Wort die erste Hebung ist, die darauf fol- 
gende Senkung : namentlich jane, done, sone, ezn, dazn werden selten 
zweisilbig gebraucht. Doch gibt es auch dafür Belege: ez enwart 
nie suone 1055, 1; vgl. 1063, 1. 2170, 2, wo man aber besser mit C 
ezn — schribcere liest. 1039, 4 hat C ezn tcet ir bruoder Giselher, 
die andere ez entcete Gtselher. ez ensi et Hagene 1400, 4 AB, die 
andern ezn st Ebenso done 1079, 4. 1542, 3. 1053, 3BC. 1990, 3C. 
jätie 1063, 4C. 1963, 4 ABD. 2044, 2 AB. Nicht hierher gehört 1607, 4 
(vgl. S. 99). daz enkunde niht gesm 2215, 4BC. 

Der Auftakt wird von zwei einsilbigen Wörtern gebildet. Der 
geringere Ton ruht dabei auf dem zweiten. Am meisten bilden Pro- 
nomina die zweite Silbe, er: daz er eine danne würbe 49, 3 Lach- 
mann: er fehlt in A. ob er si gesehen (A sehen) möhte 259, 2 BDJ; 
kann ers geschrieben werden, ist er inder inme lande 1892, 3 ABC. 
ez: ob ez 55, 1. 669, IBJ. der und andere Artikelformen, gen den 383,1 
D. £/er flfer 394,13C. so der 554,8. rforfer 555,1, nicht in A. 1323,1. 
diu den 870, 2, nicht in C. gen des 871, 2. von dem {vonme, vorne) 
1184, 2, nicht in A. in der 1236, IC. 1408, 2, nicht in C (a). U7id die 
1280, 2. an dem 1315, 1. daz diu 1778, 2. e die 1836, 1, nicht in J. 

8* 
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do die 1S49, 1 C. 2011, 1, nicht in C; dö >vird auch von Lachmanu 
gestrichen, sh nach vorausgehendem do 1774, IC. 2296,3, wo Lach- 
luann trotz des zweisilbigen Auftaktes dö schreibt, wie 1130, 2AC. 
daz 1194, 1. 1334, 2, in C abweichend, dan 1382, 2, nicht in J. Fer- 
ner in: der in 1S37', 3CJd; ir: das ir 1786, 2, nicht inj; ich: swaz 
ich 1844, 4 BD. Auch imz für im daz: daz imz bluoi nnder füezen 
2231,4 ABD, besser mit B imez^ wobei auf imez bluot der Ton schwebt. 
Für daz ich kann mau deich schreiben, 1442, 2. 1680, 2. 1942, 2. 
sich: wie sich 1377, 2AB. wir: daz wir in,, besser daz wiren 1442,4 
ADJ. den wir nimmer überwinden 2159, 3 A. man: wa man in ver- 
höuwen sölde 1051, 2, wenn nicht mätin, in DJ vermieden. Derselbe 
Fall dö man in zem mmster brähte 981, 1, die andern, wahrschein- 
lich des Verses wegen, dö sin — brähien. daz man ins den vollen 
(jwbe 999, 3, C man gceb es in den vollen, hier der umgekehrte Fall. 
In A durch falsche Wortstellung swa man mich 1096, 1. 

Das zweite Wort ist eine Präposition, ze: wan ze leide Prün- 
hilde 780, 4BCD. her ze lande 2086, 2C. mit: do mit liebe was ge- 
scheiden 240, 2, in DJ beseitigt, voji: und von Zazamaiic der guoten 
353, 2 BD, ohne Zweifel die echte Lesart (vgl. S. 78). durch: die 
durch mine liebe toellent 1222, 2, in C wahrscheinlich wegen des Auf- 
taktes geändert. 

Andere Worte von geringem Ge\vichte: ob da heime 691, 4A. 
7nit vil richhm gewande 1905, 2C, wenn nicht gwa?ide. ze so grözetn 
antpfange 540, 11 BD, CJ ze solhem. Einsilbig zu sprechen ist wi?W^ 
leit 1799, 4. 7nir ist liep 2109, 4. mir ist z6m 2284, 4, nicht in C. 
Ebenso ez ist 2122, 3. 1801, 2. 

Das erste Wort ist von besonders starkem Gewichte: treit uns 
iemen drgemvillen 1420, 4, wo C muot,, wahrscheinlich des Metrums 
wegen. 

Die zweite Silbe ist gewichtiger als die erste und häufig auch 
als die dritte, auf welche die Hebung fallen müsste. Letzteres na- 
mentlich wenn das zweite Wort ein Verbum ist. nu wer was der 
iifem Schilde 2281, 2. ich wil selbe wesen edeler 11% 2 C. ich wiljüe- 
ren zuo dem Rine 1095, 4A, statt ze Rine füeren. ich wil iu des baz 
getrouwen 2114, 4C, baz fehlt den andern, und wil selbe disiu ?nwre 
1880, 4C, bei abweichenden Reimen, si sprach: min vil lieber bruo- 
der 1185, 1 B, wahrscheinlich das echte; schon Hss. des 12. Jahrh. 
fügen die Bezeichnung des redenden, die den Vers belastet, hinzu. 
Die Hss. ändern auf verschiedene Weise : min lieber D, vil lieber d, 
lieber AJ, zuo zir C. Aehnlich si sprach: ßirste von Berne 1836,3, 
wo C si sp?*ach: herre Dietrich, si sprach, den Vers belastend, 1755% 2. 
Sit was er ir aller meister 658, 2, in AJ auf verschiedene Weise ge- 
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bessert, kann man tvdser lesen, dcl wü ich die reise wenden 848% 
2 Jd; in C vermieden. s6 wolt er doch gerne wizzen 1388, 4, CJ 
lassen doch aus. ich tveiz in s6 übermueten 1709, 3, wo Lachmann 
gemuoten bessert. C ändert ich tveis in wol s6 kiienen. 

Eine andere schwere Form des Auftaktes ist die dass auf ein 
einsilbiges ein mehrsilbiges Wort folgt, dessen erste Silbe noch dem 
Auftakt beigezählt werden muss. des vohiehen iwer magede 348, 19, 
der bischöf mit siner nijtel 1238, 1, C diu fronwe mit ir odheimx 
eine oflfenbare um des Metrums willen gemachte Aenderung. Viel- 
leicht auch die herberge ivurden teere 1236, 2CDHJ, wo AHg die berge; 
wahrscheinlich aber ist der Artikel zu streichen; vgl. 318, 1. 

Der Auftakt wird von einem zweisilbigen Worte gebildet. Die 
erste Silbe desselben ist kurz; hier tritt leicht Verkllrzung in der 
Aussprache ein; so in mtiget ir nu wunder hosren sagen 1, 4. (vgl. 
S. 90». Ganz unbedenklich ist oder, namentlich vor Vocalen: oder in- 
der 708, 4. oder an 2178, 3 BCD. Nicht nothwendig 1418, 3, wo CJ 
und haben, über steht im Auftakt 2194, 4. Die beiden kurzen Sil- 
ben gehören einem zusammengesetzten Worte an: widersdgcn 817, 4. 
überwinden 1160, 1 AJ. Hierher gehört auch Nibelunges 22S5, 4; vgl. 
Sigemünt, Sigelint S. 93. 

Die erste Silbe ist lang. Fast kein Fall wo nicht Apocope oder 
Syncope erlaubt wäre, einen röc 893, 2, nicht in A. eine?i videlbo- 
gen starken 1723,2. einen helt se sinen handen 1524,2, wo A zuo stnen 
handen einen helt. Da er was ein helt zen handen, einen helt ze si- 
nen handen 1728, 3 C, die andern den helt. einen ger er üf zucte 
1954, 3, nicht in C. sinen heim üfgebunden 1472, 2, wo a [und] ei- 
ne7i heim üf sinem houbte. sinen vliz 1755% 1. Schwebende Betonung 
in mfne vil lieben herren 1793, 1 CDJ. danne (1. dan) lange 2024, 
3. eines (1. eins) vrides 2024, 4, in A eines betont, alle Dietriches 
recken 2187,3. iuwer leben 1179,2. iuwer gäbe 2154,4. under 
kristeti 1274, 4. Mehrere ausserdem in einzelnen Bearbeitungen und 
Hss. siniu Idnt 1134, 2 C. sine boten 1362, 2 C. Dagegen walten 
si 164, 3 A. beidiu Ubes 1075, 2 BD. Kaum iwer 1688, 4 A, denn 
hier ist zen für ze den zu sprechen; in J muss allerdings iur den 
Auftakt bilden. 

Zusammengesetzt nur loiUekomen 344, 1, nicht in A. 1859, 3. 
Die zweite Silbe höher betont: gelich eime scarpfen swerte 1723, 3C, 
entweder glich oder eim, beides nicht ohne Bedenken, dehein 995, 
IBD, muss kein geschrieben werden. Ein dreisilbiges Wort, dessen 
letztes e elidiert wird, hat C in einer Zusatzstrophe: geschtehe iemen 
von in leide 1817% 2. 

Wirklich dreisilbiger Auftakt nur: //' widersdgt uns nü ze spate 



118 

2116, 1 *). Ebenso (hz habe dir der bdtschäfte 1900,4, so in J richtig; 
C lässt , um den Vers zu glätten, dir aus, das habe der boteschefte 
ABD haben ae für der, 1604, 1 haben AD diu junge marcgrävinne 
kuste (kust) die künige alle dri, ebenso B, nur edele iWr junge, C 
lässt alle fort, J ändert stärker diu juncfrowe schoßne kust si alle dri. 
Laehmann tilgt junge und schreibt in der nächsten Zeile tohter für 
muoter gegen alle Hss. Das ist denkbar bei der Annahme, dass die 
übrigen Texte aus A abgeleitet seien ; da C in junge und muoter 
mit ABD stimmt, so muss die Lesart muoter schon im Originale ge- 
standen haben. Und mit Recht: denn die junge Markgräfin ist in 
dieser und der nächsten Strophe die Hauptperson. Von der Mutter 
ist nur beiläufig die Rede; man muss daher die Worte alsam tet ir 
muoter als Parenthese auffassen; dann hat auch die Beziehung von 
ir vuter 3 auf 1 keine Schwierigkeit. Ich glaube daher, dass weder 
junge noch muoter zu ändern ist, sondern dass der dreisilbige Auf- 
takt, den CDJ zu beseitigen suchen, dem Dichter zukommt. 1823, 
3 hat B ez künde niemen gescheiden, ebenfalls mit dreisilbigem Auf- 
takte zu lesen. Die verschiedenen Aenderungen der Hss. führen 
sämmtlich auf die Lesart von B: A kan niemen, D scheiden, C wen- 
den, J ez ist vil ungescheiden. Fehlerhaft in C das er in u^lleko- 
men wcere 1597, 2, für willec, do nam er ei7ien jegermeister 876, 1 C, 
kann man lesen dö ndmer ein jegermeister. 

Ich habe absichtlich keine Rücksicht auf die Liedertrennung, 
auf echte und unechte Strophen bei Laehmann genommen. Durch 
die Zusammenstellung ergibt sich hier wie bei andern metrischen 
Erscheinungen, dass eine Verschiedenheit einzelner Theile durchaus 
nicht stattfindet; dass die häufigen wie seltenen Arten des mehrsil- 
bigen Auftaktes gleichmässig vorkommen. Nur muss man natürlich 
nicht verlangen, dass, was überhaupt nur ein paarmal im ganzen 
Liede vorkommt, sich in allen Theilen desselben nachweisen lasse. 
Verscliiedenheiten im Gebrauche des Dichters und der Bearbeiter tre- 
ten vereinzelt hervor: das Streben grösserer Ebenheit zeigt sich na- 
mentlich den dreisilbigen Auftakten des Originales gegenüber. 

1. AUFTAKT DER ZWEITEN VERSHALFTE. 

Seine Behandlung ist im wesentlichen dieselbe wie bei der ersten. 
Nur tritt bei vocalisch auslautender Cäsur und vocalischem Beginne 
der zweiten Hälfte sehr häufig ein Hinüberziehen ein, wodurch zwei- 

') nn fehlt DJ ; Lachmann : *es ist für den Vers nothwendig, weil man sonst 
wider sagt auf der Präposition betonen müsste'. Müsste? ir widersägt uns ze 
späte wäre ganz richtig. 
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silbige Auftakte vermieden werden -j. Es kommt dabei auf die 
Schwere der Silben nicht an : nur könnte man bei leichterem Auftakt 
nach Analogie der Fälle, wo Elision nicht möglieh ist, die Zweisil- 
bigkeit gelten lassen. So 69, 1 ir ros diu wären schaeney ir (jereite 
(joldes rot, 72, 3 ivas von rotem golde, ir gereite ivol getan; hier 
kann man schein' ir, gold' ir sprechen, aber auch zweisilbig. Ich habe 
jedoch auch die leichteren Fälle hier zusammengestellt. Mit ge noch 
49, 1, w A üJider für genuoge. 600, 3, wo A tougen statt üfgendde. 
867, 3, C ich ensack 1104, 2C. ie gesaz 1942, 2 C. ich getar 2264, 4A, 
die andern tar. Mit be: und behielt 4SI, 1, in C abweichend, ufid 
heswärt (A swärt) 1S56, 3. Mit ver: ir vernemet 1794, 4. Wiiüer: 
und zefuorte 5S7, 1, in J beseitigt, in C abweichend. Mit ent: und 
enpfiengen S98, 3, J si. Mit er: im erstuojit 723, 3BJ. und erbeizten 
1602, 3. 

Mit Pronominibus. an daz herüche wip 327, 3 C, für schoene der 
andern Bearbeitung, in der tarnkappen nun 602, 2, in C nicht, und 
ir wöl gezogen muot 673, 1, C und ir vil zühtic muot. in daz 676, 3 
BD. und der Guntheres man 725, 3, und fehlt C, der DJ. an diu guo- 
teil schiffelin 1061, 3 AD, guoten fehlt BCJ und mag leicht das echte 
sein, unz ir einer 1080, 3, in C fehlt die Strophe, ob si dühie guot 
getan 1142,3 0. ob ez immer 1163,3, in C abweichend, ob ich 
mich baz kan verstän 1678, 3A. an ir mägen begie 1692, 3 und Anm,. 
ün dem Bemer 1840, 1, in CJ beseitigt, anme swSrte 1898, 2, eben- 
falls nicht in C. in dem säle 1945, 1. in ir herzen 1849, 2 ABD. 
und der erbe 2076, 2C. und daz ander 2091, 1. ich in güetlichmi bot 
2096, 3, wo J güetltch ich in bot, C ich in mit tnuwen bot. ir ge- 
dahtet übele \ an min und an iwer ser 2296, 2BCD; AJ lassen das 
zweite an aus. Es ist deutlich, dass die Bearbeiter an diesem Brauche 
des Dichters, bei dem, wenn man nicht elidiert, die zweite Hälfte leicht 
dne Hebung zu viel haben kann, häufig Anstoss nahmen. 

Mit Präpositionen, und von Metsen Ortwin 9, 2 A; U7id fehlt 
den andern, tmd umb aller 1082'', 2. und durch richiu 1229% 2. und 
ze sirite 1528, 3 C(a). er ze (zen) herbergen tmt 892, 1. Mit an- 
dern Partikeln: und wie schosne 23, 3. und swie schwne 394, 17, und 
fehlt J. und auch 613, 3 B. ez sd Ithte niht enstät 641, 2, in A ez 
niht so lihte stdt, und vil 1165, 1, von CD auf verschiedene Weise 
beseitigt, unz daz doch ir trüric lip 1203, 3, in CJ fehlt daz, ein 
vil herlich gezelt 1296, 1, vil fehlt DJ. ich and ander iwer ?na?i 
1616, 3 C, statt ich und sine man. und vil übele getan 2091, 2 B, 



') Vgl. Lachmann zu 319, 1. 588, 2. 602, 2. 1692, 3- 
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vil streiclien CJ. Lachmann mit A und vil übel getan (vgl. S. 83)^ 
mid swle zormic gemuot 2235, 1, J fehlt swie» 

Das zweite Wort hat ein grösseres Gewicht. Prünhilt und Uote 
und swas man da vrowen vant 680, 1 BDJ, A vrowen da (S. 101)^ 
C Fron Uote und al die vrouwen die man se hove vant Namentlich 
Verba: ich wil nider an den se 328, 1, A lässt nider aus. ich hän 
laster unde schaden 599, 1 BDJ, C ich klage iu mtnen schaden, A 
zieht ich hän zur folgenden Zeile, und ist länge nich verhöln 791^ 
2 C. U71S ist übele geschehen 941, 1, C ganz richtig, die andern wie häufig 
übel. Derselbe Fall er hat übele getan 1079, 1, wo A er hat vil übel 
getan, uns hat niemen niht getan 1801, 1, wo J man hat uns nihi getan, 
ich hän iu e selten iht verseit 2088, 4 A, wo ^ eingeschoben. Nicht 
echt ist es kund im geschaden niht 405, 3 C (S. 45). 1816, 2 C in 
höchvertecüchen silen, wohl höchvertigen gemeint. 

Aber es wird auch die erste Silbe eines zweisilbigen Wortes über 
die Cäsur hinübergezogen, oder, wenn nicht ode od, 787, 1. 1264^ 
4 BCH. 1966,3. 1558,3. über 1064,3. 1176,1; und so ist auch 
269, 4 zu lesen, indem man Guntheres schreibt; denn in der achten 
Halbzeile heisst es nur Günthhres laut. Vgl. noch 461, 4 C, wo die 
andeiTi in. Sehr häufig einen, wo man ein schreiben könnte: dar 
nach sluoc er schiere \ einen urisent und einen eich 880,1; vgl. 1775,2 
einen heim schinen sach, wo A schinen helmen sach (!). 1864, 1 einen 
swinden swertes slac, wo D ^winden, J swertes auslässt. einen guotett 
spürhunt 876, 1 BCJ, guoten fehlt AD. einen ungejuegen lewen vant 
878, 4, A ein, einen lichten Schildes rant 414, 2, lichten fehlt ABD. 
einen swceren mermelstein 425, 2 C, die andern stein, einen bouc von 
golde röt 1490, 3 BD, von golde ein bouc vil röt Aa. einen bouc er 
im dö bot 1493, 1 BD, ein A, a er im den bouc dö bot, weil der 
bouc schon erwähnt war. einen swinden (swceren) swertes swanc 23 13^ 
2 JB; AD einen swertes swanc, C einen grimmen swanc, was beides 
auf die erste Lesart hinweist, under: under lichten porten gän 532, 7. 
U7ider kröne vrwlichen stau 595, 4, wo A ändert, unser: ez hat nü 
allez ende, unser sorge und unser leit 934, 2, A ende an uns, unser 
friunt 1448, 3 a. iuwer: 156, 2. 1387, 2; itver muoter 690, 1, von C 
beseitigt. Endlich noch zwei Zusammensetzungen, ungeliche stuont 
der muot 598, 1. ungescheiden den strit 1905, 1. 

Ausser diesen kommt nun eine bedeutende Anzahl wirklicher 
zweisilbiger Auftakte vor. Wir ordnen sie in derselben Weise wie 
die der ersten Vershälfte. Die Silben durch einfachen Consouanten 
getrennt, die zweite eine untrennbare Vorsilbe, be: so besendet 
1412, 1. ja (da) beswärt er 2083, 1. ge: ja getuot 640, 4, nicht in A. 
nu gedenket 836, 1, ?iu fehlt ABJ. nu geloubet 1477, 4, nu fehlt D,. 
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a weicht mehr ab. do gestuont 1081, 3 C. so gewaltecliche 1325, 3. 
ja geniuset 2312, 1. Vielleicht si gedähte 1311, 1. ent: ir entgeltet 
2112, 3 C. er: man erkande 1369, 4 C, bei abweichenden Reimen. 

Dieselben Vorsilben, aber bei diphthongischem Auslaut des ersten 
Wortes, nie gebom 329% 1 Cd. die geturren 934, 3, türren CDJ. 
die gewäfenden 1869, 2. nie gelet 2039, 1 BC, tet AD. zwlu verwiset 
2281, 1,D wtset. Bei schliessendem Consonanten; dun beredest 1^1^ 
3 ABD. das beswärte 837, 3, in C und J beseitigt, der (er) bestuont 
881, 3. der beleip 1076, 3, A fehlt der. wes bedarf 1111, 2, J dörß. 
und betriiebet den muot 1019, 1, in C beseitigt. Ich behüete 1146, 1 
BCD. ge: daz gerwtet 1146, 4, in CBJ ez, wobei elidiert wird, daz 
gebirge 902, 4, nicht in C. daz geslnde 1867, 1, nicht in C. des ge- 
denket 2117,4, nicht in C. er geloubte 1476,3. wol gedäht er 607, 
6 C. wan gesteme 1063, 1, oder und in die letzte Senkung, wol 
gezogen 1140, 1. Ir gewwfen 2105, 1 C. Im gewelbe 2225, 3 C. sin 
gewcefen 458, 1 AB, Lachmann mit CDJ wcefen. ein gezlmber 1042, 1. 
ich geloube 560, 4 C. Ich getrüwe 691, 1 BCD. Ine gesach 1396, 2, 
ich gedenke 1510, 2, a /a gedenke ich. uf geleiten 858", 1 CJd. .und 
genluzet 804, 1 A, Lachmann tilgt und. und gelebet 1150, 2 AD. 

Zwei zweisilbige Wörter. Das zweite ein Pronomen, er: daz 
er sin niht hat erslagen 1050, 3 AB, C daz ers, besser, da sin von 
Hss. häufig an Stelle des seltnem es gesetzt wird, daz er 1202, 2, 
in C abweichend, daz er wol gedenke dran 1358, 1, C er denke wol 
dar an. ez : daz ez 101 A, 3. 1311, 3. 1999, 1, kann man delz schrei- 
ben, wie genaue Hss. auch haben, wan ez 1239, 4 ABD. Artikel- 
formen: U7id der 1t 72, 1 A. dö (lies do) diu siinne 556, 1. war der 
610, 3 BJ. bi dem 655, 5 B. die diu 725, 1, diu fehlt in A. nach 
dem 1058, 1, in C ganz abweichend, und des 1085, 2, in CJ besei- 
tigt, von der Elbe 1184, 2, C uf bi Elbe mit Elision, von der stat 
1238, 2, in C abweichend, von dem 1243, 1, nicht in C. von dem 
2302, 2, in C abweichend, vor dem 2281, 2. tcan des 1525, 3, kann 
man sküniges schreiben, in C fehlt die Strophe, da der 1558, 1. ßir 
die 1601, 1 A. mit der 1804, 1, in C nicht, in diu 1807, 1, nicht 
in C. in die 1847, 2, in C In ir. in der 1964, 2, in C gan:: ab- 
weichend, daz der 2057", 1. do er den neven 2235, 3 C. si: ob si 
701, BDJ; in A er solde, in C weicht die ganze Strophe ab. dar si 
722, 3, dar lassen DJ aus, C ändert stärker, sd si 945, 2 ; in C um- 
gestellt und dadurch beseitigt, daz si mir wart sider holt 1069,3 C, 
so für sider BJ, fehlt AD. de?i si nie da vor gesach 1309, 3 C, die 
andern den si e nie gesach. so si beste künden sin 1763, 3 C, die 
andern die beste mohten. daz «* 2161, 1 C. in: hat in iemen iht 
getan 692, 1 BJ, wohl das echte ; C lässt in aus, AD hat man in Iht. 
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i'r: und ir 274, 3. hin sir 1216, 4 B. daz tr niemen 1331, 1, in J 
das ir niht, daz ir in geruochet sehen 13S9, 3 AD, ruovhet BCJ, 
kann im gescliriebeu werden, durch ir tiujenthaften muot 1393, 3 
AD, tmfende BJ, C(a) ändert stärker, von ?> 2101, 2, D lässt ir weg. 
wem ir nü 2168, 3, ?iu fehlt BD. daz ir 2186, 4 A, ir fehlt den 
andern. 2292, 4 AD. ich : wand ich 674, 2 C. daz ich 790, 2, nicht 
in A. 835, 1, nicht in D. 936, 1. 2073, 1 BCJ. 2090, 1, nicht in C; 
überall kann deich geschrieben werden, den ich 797, 1 C, lange fehlt 
den andern, als ich in 828, 2 A, in nur in A. bin ich 1726, 4, in 
CJ beseitigt, ob ich 1923, 1, in CJ helfen, wan ich 1994, 3 AD, in 
B als ein, du: soltu 2288, 2, in CJ beseitigt, mich: die mich 1204, 3. 
ob mich 2299, 4 A. 7nir: diu mir 2273,3; CD lassen von dir aus. 
wir: S wir 1095, 1, C f? ich. 1393, 3. uns: daz uns Ezel her enböt 
1423, 2, C daz Etzel uns enböt, J lässt her aus. waz uns 1795, 4 A, 
durch veränderte (prosaische) Wortstellung, deist uns 2031, 3 A, uns 
fehlt den andern, man: dö manz 638, 4, in C beseitigt, da man 
2105, 1, in C abweichend (vgl. S. 29). swa man 2177, 1, in J durch 
Umsjfcellung beseitigt, ein: umb ein ander 1083, 2 BDJ; das richtige 
ist ein C. iht: daz iht vntze 995, 1 B, iht fehlt A DJ, die Strophe 
fehlt C. sin, min: zuo sin 1309, 1. hat min 1479, 3, in D durch 
Umstellung entfernt. 

Eine Präposition: und zen eren 815, 2, wo J und ze scelden, 
ABD und ze hren, swers ze koufen het gegert 1640, 3 C. her ze 
lande 1678, 4 A. und für 1267, 1; und fehlt CJ. lac vor d:nen hei- 
den tot 2028, 2, C lac vor den, dinen tot. Zwei Stellen noch in A: 
waj't tif händen 1 268, 2 ; unz an unser eines tot 2086, 3, J hinz an, 
BCD an, letzteres die seltnere und dai:um veränderte Ausdrucks- 
weise. 

Andere Partikeln, vil: ich vil 1204, 1 ADg. do vil 1414, 4 A. 
ein vil 2, 1 BCd, ein ADJ. eins vil 20, 1 B ; mit vil 566, 4 B, den 
andern fehlt vil. mit vil 2216, 1 AB, mit CDJ. e daz 1904, 2, daz 
fehlt hier wie oft in A. was nu kamen gar dar in 2148, 1 ; nu fehlt 
C, kamen DJ; man kann was zur ersten Hälfte ziehen, di da 383, 
5 C, statt die. daz da 744, 4 BD. der dort 1636, 3 C. 

Die zweite Silbe schwerer, hauptsächlich ein Verbum, meist 
jedoch nur Hilfsverba. mir ist 913, 2 C. 1383, 2 C; beidemal mirst 
zu schreiben. Auch wem ist 1087, 1 C, wahrscheinlich das richtige, 
ist wemst zu sprechen, des ist vil von im geschehen 1 735, 3 C ; von 
im fehlt den andern, der ist (l.derst) 2180, 1. diu was 1492, 2 AD; 
aber B stimmt mit a, und von ist wohl nur ein Fehler für wan. und 
tvwrz 1781,4 AB; hier streicht auch Lachmann und (vgl. S. 82). 
ich htm 1682, 2 C, hängt mit der Veränderung der ersten Zeile zu- 
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sammen. dem wart mtisste 1263,4 Auftakt sein (vgl. S. 95); dem 
fehlt mit Recht CHJ. ich wil iu 520, 4 CJ; A lässt immer, BD sus 
aus. ich wil selbe kamer (sre sin 16S4, 4, in D beseitigt, wohl auch 
in J. noch wil ich 916, 1 B gegen alle andern Hss. daz sult ir 
mich wissen lan 692, 2; A lässt das aus, C daz laset mich verstan. 
das sult ir 789, 3 B. du soll nimmer 1^1^ 3 C. was sol ich iu mere 
sagen 1668, 1 CD, iu lässt B, mere AJ aus. Man kann wohl mit 
Holtzmann fu schreiben. Fehlerhaft ist sd lat iu 937, 3 AD ; so wurde 
im Nachsatz, weil prosaisch üblich, hinzugefügt. Dagegen ist wohl 
das echte got las iuch mit freuden leben 1757, 1 C, statt wol ijeleben, 
da man keinen Grund absehen kann, warum C wol geändert haben 
sollte. Wohl auch uiid lat si her in gdn 2012, 1, wo CJ und weg- 
lassen, mir mac niemen daz gesogen 1152, 1, wo A mit falscher 
Wortstellung das niemen; C mir kan niemen widersdgen. got weis 
wöl statt got weis hat A 2204, 1. 

Die zweite Silbe gehört einem mehrsilbigen Worte an, dessen Ton 
zurückgezogen wird, sen herbergen Ctsen 1848% 1. So müsste man 
auch lesen do Baiicwart kom für die tür 1888% 1 (Holtzm. dö er 
kam), aber in beiden Fällen gab der Dichter dieser Strophen der 
zweiten Hälfte wohl vier Hebungen. 

Ein zweisilbiges Wort im Auftakt. Die vorletzte Silbe ist kurz. 
Am häufigsten manec, was dann manc zu sprechen ist. maiiic frouwe 
und manic meit 25, 2; vgl. noch 534,2. 540, 10. 547, 3. 548, 2, nicht 
in A. 556, 3. 751, 1 BC, in A in der ersten Vershälfte, in DJ ver- 
ändert. 775, 2. 1245, 3, in C nicht. 1621, 2 C. 1660, 2; in manchen 
Fällen zweifelhaft, wie manec ai^n unde haut, wo auch und denkbar 
wäre, aber nach Analogie der andern ist tmde wahrscheinlicher, oder 
1157, 3. 1412, 2. 1878, 4. 1922, 3. 2277, 3. über 107, 3, wo man 
auch elidieren kann. 708, 4 CDJ. 1390, 1, in C abweichend, wider 
220, 1, in A ausgelassen. 2047, 2 C. 2072, 1. disen 1499, 2 C; bitet 
524, 1 C; beidemal bei abweichendem Texte, rmter min 832, 1 A. 
Nicht hierher gehört mete 1750, 3, indem dies Wort zur ersten Hälfte 
zu ziehen ist. 

Beide Silben gehören einem mehrsilbigen Worte an. Hadeburc 
1475, 1. widerseiten 239, 1. kemenäten 1755% 3. 

Zweisilbige Worte mit vorletzter Länge, einen 417, 6, oder ein; 
ebenso einen 1194, 3, fehlt in CJ. einen heidenischen man 1335, 3, 
C heiden man. 2001, 1. einen swinden swertes slac 1899, 1 A, kann 
leicht das echte sein (vgl. S. 120); swertes fehlt den andern, seinem 
85, 1, seim J, an ein D, wobei elidiert wird. So auch einem degmie 
gelich 2143, 3, Laclim. degen; C recken, dtnen 1922, 2, den BC. 
^tnen f Hunden 1996, 1 C, die andern mine friunt, mine 1048, 1, in 
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C abweichcDd. 1580, 3, a unser, 2101, 1. mine schwebend betont 
2175, 1, in C fehlt viL sine 1771, 3 A. miner 1073, 1 C. iuwer 
1139, 1 C. gröze wUlekomen sin 545, 2 C; die andern uns. tinder 
555, 2 ADJ, in C fehlt die Strophe, beide 646, 1, fehlt J. 'guoter 
888, 1 B, fehlt den andena. verre lühte von in dan 1602, 1 C; die 
andern lühte verre daii. also 2199, 1, C s6. Besonders hervorzuhe- 
ben sinen ger den starken leint er an der linden ast 918, 3 C, die 
andern de7i starken ger er leinde; wahrscheinlich ist jedoch leint er 
zur ersten Hälfte zu ziehen. Ohne Zweifel falsch ist 698, 2 Sffrit 
minen sun gewan C, wo Sifrit Glosse sein wird. 

In Zusammensetzungen: unberihtet 1459% 2; in Namen (s. oben 
S. 93), wozu noch kommt Gi^elher 734, 3. 1227, 1 C. 1230, 3, in C 
abweichend. 1584, 3 C. 

Dreisilbiger Auftakt. Durch Synalöphe in zweisilbigen verkürzt 
Sit dö er wafen genavi 44% 1, wenn nicht nam. Ebenso ist nur zwei- 
silbig maniger schämen frouwen lip 735, 2 C, schcmier D, manic schoß- 
ner BJ, maniger fr, l, A. Das richtige haben hier wohl BJ. waz 
mac mir das geverrenl din tibermuot dich hat betrogen 785, 1; J diu 
höhvart^ C dich hat difi übermüete, sprach Kriemhilt, betrogen, was 
wie eine Veränderung der Lesart von ABD aussieht. Lachmann will 
din muot. Aber ich glaube nicht dass der dreisilbige Auftakt oder 
die Belastung der ersten Hebung anzutasten ist. ir kamer cere, ir 
sult hin gdn 955, 1 B, chamrer D, ir camerer sult gän J, ir sult hine 
gän A, man sol hin gän C; alle diese Veränderungen scheinen nur 
den metrischen Anstoss beseitigen zu wollen. Freilich wäre auch 
denkbar dass ir kamerasre als Glosse erst in den Text gekommen 
wäre, dö underwunden sie sich sint 1064% 2 CJd, wird durch Ver- 
schmelzung der Vocale zweisilbig. 

Der Gebrauch des Dichters weicht hiemach im Auftakt der er- 
sten und zweiten Vershälfte nicht wesentlich ab. Aber man bemerkt, 
dass die Bearbeiter in der Beseitigung zweisilbiger Auftakte bei der 
zweiten Hälfte es strenger nahmen als bei der ersten, offenbar au» 
dem Grunde, dass die Verschiedenheit der achten von der zweiten^ 
vierten, sechsten Halbzeile nicht verwischt werde. 

m. BETONUNG. 

Um das richtige Verhältniss von Hebung und Senkung, auf dent 
der Bau des Verses beruht, zu erhalten, verlieren Worte häufig ihre 
gewöhnliche Betonung, indem eine andere als die höchstbetonte Silbe 
auf die Hebung fällt. Sehr gewöhnlich geschieht dies am Anfang 
des Verses, sogar bei einem unbetonten e; nur dass man hier nicht 
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Avirklich dies e in die Hebung setzt, sondern den Ton auf ihm und 
der vorhergehenden Silbe sehweben lässt. Diese 'schwebende Be- 
tonung' haben wir bereits an vielen Stellen hervorgehoben: sie hat 
sieh in der deutschen Poesie bis heut erhalten. Wenn wir bei 
Uhland lesen: 

Hast du das Schloss gesehen, das hohe Schloss am Meer? 

Golden und rosig wehen die Wolken drüber her; 

«0 haben wir in golden dieselbe schwebende Betonung, die auch in 
mhd. Versen so oft in Anwendung kommt. 

So am Beginne folgender Verse, kundestu noch geswfgm 782, 
2 B, kunstu D, kufidest C, sivigen AJ, alles Veränderungen, um die 
Betonung zu regeln, sollen die bt ein ander 1180,2, C suln, D 
scheint die auszulassen. Vgl. noch 1263,2. 1772, 1 und viele andere. 
858% 3 CJd. mfne vil liebe herren 1628, 1, J lässt vil aus, C weicht 
ganz ab. künege (L künge) noch stnen mCigen 1032, 3 ändert C in 
deheinen küniges magen. Ebenso häufig nach der Cäsur: swester, 
mir ist geseit 1183, 1, wo J mirst schreibt. Durch kleine Aenderun- 
gen suchen die Hss. gern diese Unregelmässigkeit zu beseitigen. 
mtne vil lieben man 2175, 1, C streicht v?7. zwischen der wende und 
einen schrfn 620, 4, B cb'e wa?it, A bi dem bette an eme7i sckrtn. Vgl. 
noch 502, 1 BDJ. 1052\ 1. 1109, 1, in C beseitigt. 1124, 1 C. 1190, 
2ADg. 1235, IC. 1306, 3 AB. 1337,1. 1370,2. 1439, 1, in a be- 
seitigt. 1473, 3 A, nur falsche Wortstellung. 1571, 2 a. 1636, 2 BJ. 
1636, 4 A(?). 1700,1. 1870, 3, in C geändert. 1888,1. 1956, 1 C. 
2036, 4, in CJ fehlt den. 2082, 1 u. s. w. 

Ausser dem Anfang der Halbzeilen kommt diese Betonung nicht 
vor; die ?u noch nie wurden bekant 448, 4 AB, wo C wurden ie, D 
tvurden nie, J stärker ändert, lässt sich mit Verschmelzung von die 
in im Auftakt lesen. 

Aehnlich wie bei unbetontem e verhält es sich, wo die unregel- 
mässig betonte Silbe einen anderen Vocal enthält. Auch hier findet 
mehr oder weniger ein Schweben der Stimme statt, nur dass der 
vollere Vocal ihr mehr Ruhe gewährt. Bei zweisilbigen Wörtern 
kommt es fast nur am Anfang des Verses und der Halbzeile (nach 
der Cäsur) vor. Am häufigsten bei Namen. So Rümölt der kuchen- 
meister 10,1. 720, 1. 1228,2. 1457,1 a. Hmolt 11, A. Krte?nhilt 910, 
4. 1078, 2; ausserdem 683, 4 C. 1675, 1 CD; dagegen 1662, 4. 984, 
1, wo C abweicht. 1013, 4 Kriemhilt vil liebiu frouwe setzt C min 
für Kriemhilt, J lässt vil aus. Prünhili 788, 1 BJ durch Umstellung. 
Dancwart 1910, 4, in C nicht bei abweichendem Texte. Wol/hart 
2231, 1 C, durch Umstellung beseitigt. Volkör 1706, 3. 1669, 2, nicht 
in CJ. Irinc 1983, 4. 1974, 1, nicht in C. Sifrit 1839, 4. 74, 3, in 
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DJ beseitigt. 180, 4, CD dafür der hell. Günther 424, 4. 543, 2. 
660, 2. 511, 4 C. 1054, 2 C. 

Nach der Cäsur. Sigmunt 44, 1. 26, 2, in CD nicht Stglint ßM^ 
1. 656, 4 BDJ, dafür A //% während C betont SigeHnt. Sffrit 319, 1. 
333, 1. 442, 14. 540, 6. Ausserdem in C 43,4. 189, 4. ^1663, 4; in 
der andern Bearbeitung 40, 1. 65, 1. 94, 3. 98, 4. 257, 1, wofür C 
der helt. 1015, 2 StfHt der degen halt, C der küene degen halt, in 
A durch Umstellung beseitigt. Ferner 240, 3, wo nur A die Betonung 
vermeidet. 460, 2 hat D Sifrit den grimmen töt^ weil Stfrit den tot 
(BCJ) zu kurz schien; A macht aus der Lesart von D der helt den 
gr. L, vgl. 257, 1 C. Günthern 52, 3, in C nicht. 1980, 1, in J be- 
seitigt. Günther 813, 2. 1606, 3. 1862, 2. 1941, 1. 2151, 1. 2245, 2; 
ausserdem 163,2 BC, wo A falsche Wortstellung (von Lachmann 
verändert), DJ ändern; derselbe Fall in A 616, 1, wo J Günther der 
rkh. 2293, 3, in J beseitigt. In C noch 517, 2, durch Umstellung 
vermieden. 628, 4. 2266, 2, wo die andern ein auslassen. In der an- 
dern Bearbeitung 701, 2, in C ganz abweichend. 712, 3, wo C der 
künic, 1349, 3, C abweichend. 1370, 4, in C umgestellt. 1547,2. 1662,. 
1, wo C ebenso betont Gemöt. Günthers 737,4, in C vermieden. 
Schilbunc 92, 1. Volker 161, 3. 1915, 4. 2140, 1. 2144, 1; femer 1820, 
1 BCD, aber BD von C etwas abweichend. 1441, 4, wo in A küene 
ausgefallen ist. 1524, 2 Lag, die andern der was Volker genant^ wahr- 
scheinlich mit zweisilbigem Auftakte zu lesen. In C nicht 171, 2. 
1829, 4. 1952, 1. Kriemhilt 545, 1. 786, 1; ausserdem 352, 3 wo A 
diu schcene künigin statt K. d. ä\, und ebenso 849, 4. In C 1235, 3,. 
bei abweichendem Texte; dagegen 1139, 1 C twer swester statt Kriem- 
hilt. Priinhilt 746, 2. Ortwin 808, 1 AJ. Gemöt 1126, 2 C bei ab- 
weichendem Texte. 2033, 1 C, um eine Eeimfreiheit zu beseitigen;^ 
dagegen in C nicht 2158, 2. Ortliep 1328, 3 AC. Dancwart 1415, 1. 
2308, 2 C. Walther 1694, 4. Irinc 1995, 1. Helfrich 2218, 1, wofür C 
Gerhart, Vielleicht Dietrich 2265, 1. 

Andere Wörter: am Anfang des Verses also 336, 1. 171, 3, hier 
nicht in CD, und öfter, niivan 1698, 2. 1743, 3. 2081, 2. 2245, 2; 
ausserdem C 1076, 3. 1163, 2, wo die andern wan. 1576, 3. 1611,2. 
2236, 2. 1166, 3 CD, aber verschieden. 564, 4 in allen ausser A. 
14S2, 3 nicht in C, hier a wan eine, dafinock 1824, 4. 1692, 2 BD. 
urloup 1433, 1. 646, 1 BCD; und 317, 1. 319, 1, wo beidemal A allein 
die gewöhnliche Betonung hat. Nach der Cäsur also 317, 1 ABC. 
691, 2, wo J als. 818, 2. 833, 1 u. s. w. niwan 813, 1. 1343, 4. 1367,. 
4. 1455, 4. 1529, 3; in C ausserdem 1213, 2. 2037, 1, wo die andern 
wa?i. 296, 2 hat A allein wan. dannoch 755, 2, wo A dännoch betont,, 
indem vil ausgeworfen wird, ui^loup 506, 1 C. dienstlich 766, 3, in 
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CJ vermieden, müelich 1483, 2. immer in imm^r geligen bi 1091, 2, 
wo A umstellt, nimmer 1862, 1 C, statt niht mer oder niht. 1716, 4 
A, und in A auch einmal am Anfang, 1529, 3, für wider der andern. 

In der Mitte des Verses nur wenig sichere Beispiele, also : 574, 
4, wo A *^. 1081, 1 in einer C fehlenden Strophe. 522, 2 in C. et- 
wdz 852, 2 BDL, wofür A e, C weicht ganz ab; 3 et gem. Dietrich 
: da stuont ouch her Dietrich (: rieh) 1292, 2, wo BJ her auslassen, 
womit zu vergleichen ir lip der habe middnc 909, 1 (; tranc) ; und mi- 
kiüit (; Sigemuni) 1012% 3. Nicht noth wendig ist swaz mir ieindn </e- 
tüot 1197,2, sondern hier ist zweisilbiger Auftakt; Cg schreiben 
iemen tuot^ J iemen mir. 1374, 2 hat A ob ir ieman geruochte, auch 
hier wohl zweisilbiger Auftakt; mochte BJ, gerte D, und mehr ab- 
weichend C. nimmer 287, 4 A, auf vorletzter Hebung, durch falsche 
Wortstellung, wiederum nach der Prosa. Vielleicht auch 497% 4 ge- 
tarrerz in nimmer versagen. 

Dreisilbige Wörter, die den Ton auf der ersten haben, ziehen 
des Verses wegen ihn häufig auf die mittlere zurück. Am Anfang 
des Verses: Namen. S\ finde 480, 4. 432, 1 BCD, wo vil AJ fehlt. 683, 
1 ABD, in CJ nicht. Dagegen C 831, 2. Sffrides in allen 582, 4. 
Sifriden 944, 3 CB. Knemhilde 503, 1 C. Gernöten 1606, 4 C. Vol- 
keren 1697, 2 C. Andere Wörter, urloubes 360, 2 C. 1231, 1 C; da- 
gegen 69, 4 ABJ. herberge 318, 1, wo BDJ fälschlich den Artikel vor- 
schieben, truhscesen 1885, 1. 719, 3, wo C trühscese. nahtselde 1576, 
4 C. sidiniu 75, 2 , dafür C von siden. gvetlichen 570, 2 A, statt 
güetlich. islichen 2071, 2, nicht in C. 

Nach der Cäsur: Namen. Sifride 664, 1. 575, 3, wo C dem recken. 
Sffrides 992, 4 A, statt den sinen. 723, 1, Q ir beider, Sifriden 565% 
3. Kriemhilde 1451, 3. 652, 3, in J nicht. 643, 2 AB, in C fehlt die 
Strophe. 781, 3 BDJ. 1298, 4, C der frouwen. Albrichen 98, 3 CD. 
Dietriches 2220, 3. Wolfhdrten 2235, 3, in C abweichend. Iringen 
1991, 1 C. Andere Worte: marcgräve 1173, 1, C vil edel. 1933, 1 A, 
die andern mdrcgrdvh. herbergen 1302, 3, in C abweichend. 1303, 3 
C, die andern herbergh. etliches 193, 4 CD. antwurten 886, 7. ant- 
wurte 1586, 1 AB, statt sprach dö. urloubes 1419, 3 ABRa. unmäzen 
327, 1. unldnge 939, 2. unmcere 1040, 2. untroestet 1469, 2. unkünde 
84, 2, wo CD freude. unmuotes 2089, 3, C Irüt^en. 

In der Mitte des Verses: Namen, man bat Sifriden sitze?i 745, 3, 
J Sifrit bat man, C dö muose sitzen Sifrit. Kriemhilde 1401, 2, wo 
J Kriemhilt, was bei der Lesart von a ebenfalls nöthig ist. An den 
meisten Stellen nicht gemeinsam : 286, 1 CE, die zuidi^YU der frouwen. 
2018, 4 C, bei abweichendem Texte. 1319, 4 CJ. 1248, 3 BCHg, nicht 
nothwendig. 1309, 4 ADJ, wo BC Kriemhilde. 571, 3 C, durch Um- 
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Stellung; ebenso 572, 2 A. Burgonden in C 69, 4, statt Bürgönden. 
15S4, 3, bei abweichendem Texte; die andern Bürgönden, doch kann 
man in C auch Günther betonen. Dagegen nicht in C 1811,3, Tvo 
C gesten. 526, 4 ADJ, durch fehlerhaft eingeschobenen Artikel. Alb- 
riehen 466, 1. Tuofiöuive 1228, 3, nicht nothwendig, C abweichend. 
Rümoldes 1408% 3, besser deisL Gernöte 1607, 1, in DJ vermieden, 
in C abweichend. Ghmoten 1742, 3,- C Gejmöten. 1908, 1, in C nach 
der Cäsur. Ortlieben 1898, 1. Dietriehes 1925,3, in J ist er sprach 
weggelassen. Volkeren 1937, 2, nicht nothwendig. 

Andere Worte, marcgrdven 1049, 2, oder besser zweisilbiger Auf- 
takt, nahtselde 1228, 3, wo J die auslässt. eilende 1252, 4, besser 
kust zu schreiben. 1962, 3 ABC, J lässt ril aus. 2195, 4. 2101, 4 
AB, die andern eilenden. 1774, 4, nicht in C und nicht nothwendig 
(besser huot). 2031, 3, wo C eilenden betont. 1614, 7 C, die andera 
eilende, juncfröuwen 379,2, in C nicht, ist anders zu betonen, fruomisse 
1164,1 Ca, statt messe, oder zweisilbiger Auftakt, meinrmten 824, 1 BD. 
(mtlütze 240, 1 CD, statt chitlütze. antwürte 883, 3, J lässt da von aus. 

Namentlich häufig Zusammensetzungen mit iin, meist unmittel- 
bar vor der Cäsur. Vgl. von werke was mimiiezic 31, 3, und dasselbe 
Wort 718, 3. 1210, 1, wo C immüoze, 1454, 3. 1250, 3 CJ (verschie- 
den), die andern unmuezec. Dagegen 1241, 3, wo C ünmüoze. un- 
vwoze 719, 2. mimäzen 5, 2. 46, 1, in J nicht. 323, 1. 325, 3; 
und 50, 2, wo A unmwzlich, CD vil grözen. In C 328, 3. 369, 4. 
1976, 1; in J 329, 15. ungenie 2180, 3. 391, 4 BCJ. 2103, 4, wo C 
leider. 1004, 4 BDJ, C doch lihte. abweichend A. 1105, 4 C. unkünde 
1254, 4. 442, 16. mindhen 583, 8. unschulde 803, 3. unmuote 814, 4. 
1814, 3. untriuwe 859,2. 2309, 4 C, bei abweichendem Texte, ww- 
kreften 950, 4. unschuldic 984, 2. unmoere 1013, 3. 1709, 4. 1730, 3. 
unsenße 1550, 4. 2268, 4. 1195, 4 C. Unbilden 1411, 1, C Unbilden, 
unprisen 1970, 3. ujiscelde 2258, 1, in C fehlend, unfuoge 618, 3. 

Nicht minder Worte in liehe, aber diese nicht im gemeinsamen 
Texte. So hat C etsHcher 457, 2. herlicher 479, 2, oder in vil Auf- 
takt, vil fehlt den andeni. wlsliche 1739, 3, oder das erz Auftakt. 
billiche 1801, 4. Dagegen herlicher 1373, 2, in CJ durch Umstellung 
vermieden, güetltchen 523, 1, oder in vil Auftakt; vil fehlt CD; vgl. 
479,2. dienstlichen 640, 8 BD. eidlicher 944,2, oder zweisilbiger Auf- 
takt; C starker, J grozer. In A allein vriuntliche 293, 1. grcezltchen 
654, 4. billiche 2200, 4, durch eingeschobenes vil. 

Eine seltnere Art ist die Betonung der ersten und dritten Silbe; 
letztere hat unbetontes e, hier schwebt der Ton zwischen zweiter 
und dritter, während die drittletzte ihren vollen natürlichen Ton be- 

hält, den schifmeister sach niemen 452, 1 BD ; A niemen sach^ J schif- 
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man, den vergen sack dock mevieUj alles Aenderungen, um den 
Vers zu ebenen, wan PrvnhUde ze leide 780, 4 A, Brunhüt J, wan 
ze leide Fr, BCD. vrcelicker gewesen 1327, 4 C, statt wesen, vrcß» 
äcker noch baz, nach der Cäsur 1382, 2 C, bei abweichendem Texte. 
Die mittlere Silbe hat e: der jungeste dar under 399, 13, besser 
^drunder, in C verändert, er wafende sick balde 462, 3, sich vil DJ, 
€ er wart gewdfent balde, hier kann man wäfent schreiben (S. 87). 

Aus vier Silben verkürzt: marcgrävm im Reime 1106,1. 2141,2. 
A auch in der Cäsur 1103, 2, wo und den andern fehlt, mit Recht. 
Yiersilbige haben den Ton auf der ersten und dritten: ärabisckem 
357, 1. 353, 1, hier in C aller hande. köckvertigen 54, 4 A, für hdck- 
verten B. Zusammensetzungen mit un ziehen aber auch hier den 
Ton zurück, wie rekte nnfriüntlicke 2126, 2, wäre nicht zwingend. 
In andern Stellen ändert C, weil es Zusammentritt zweier Hebungen 
gern vermeidet. Vgl. unsörclicken 429, 8 BDJ, in C die ganze Zeile 
verändert, unwilägen 1170, 4, doch hat auch hier C ein Adjectiv 
mit ausgelassener Senkung {trürigen). unvrdslicken 1172, 4, in C 
weicht der Reim ab; J schiebt vil vor. 1178, 4, wofür C in riuwen 
immer. 

Eine gleichfalls seltene Veränderung des natürlichen Tonverhält- 
nisses tritt ein, wenn ein minder betontes Wort in die Hebung, das 
höher betonte in die folgende Senkung fällt. Auch hier ist ein 
Schweben des Tones nicht zu verkennen. ') daz stn sun körnen wolde 
648, 2 BD, ir sun da comen wolde J, daz Srfrit k, w, C, daz sin sun 
kceme A, alles Veränderungen der Betonung wegen. sU daz iitck 
min sun Sffrit 733, 2 BCD, J lässt daz, A min sun aus. Wahrschein- 
lich auch beim Artikel swä diu tier kine gänt 85*7, 3, wo A kine aus- 
lässt; wie beim Kürenb. er muoz mir diu lant riJtmen 8, 7. Alphart 
59, 2. 64, 4. Nicht nothwendig 1787, 2 A, denn hier ist warn zu 
schreiben (S. 88). 

Auch bei der Betonung ist nicht zu verkennen, dass bald die 
Bearbeiter, bald einzelne Hss. der Bearbeitungen die Unregelmässig- 
keiten derselben zu glätten suchen ; und auch hier zeigt sich in den 
verschiedenen Theilen des Gedichtes, in dem was mit Sicherheit dem 
Dichter zukommt, vollkommene Gleichheit des Gebrauches. 

n. DIE LETZTE SENKUNG. 

Bei consonantischem Anlaut der letzten Hebung dürfen zwei Sil- 
ben in die letzte Senkung nur dann fallen, wenn die Verkürzung zu 



*) Vgl. meine deatschen Liederdichter, Anmerk. zu I, 10. 

Babtsch, Unters. ü1>er d. Nibelungenlied. 
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einer Silbe die gewöhnliehe Fonn war. Am häufigsten geschieht das 
bei Liquiden nach kurzem Vocal, wo schon im 12. Jahrb. die Ab- 
werfung des schliessenden e Regel war. Wir haben zwar gesehen 
(S. 96) dass der Dichter, wie andere seiner Zeit, das im mhd. de» 
13. Jahrh. verstummte e zuweilen noch beibehält; aber auch bei ihm 
ist der Abfall schon Regel. Gar nicht mehr empfunden wurde die 
ursprüngliche Zweisilbigkeit gewiss in der Silbe en, z. B. fürsten 
laut, Sihd. furistdno laut, in dem schon Notker/i/r*^ö7i hat; vgl. 162, K 
573, 2. 678, 4. Auf solches Vorkommen gehen wir nicht ein, und 
würden es gar nicht erwähnen, wenn nicht MüUenhoflf (S. 30 etc.) 
hier eine Erinnerung an ursprüngliche Zweisilbigkeit um 1190 für 
möglich hielte. Anders verhält es sich mit er, em: diese Endungen 
werden im 12. Jahrh. noch ere, eme geschrieben. Aber sie stehen 
unbedenklich in der letzten Senkung, namentlich häufig er^ vergl. 
162, 3. 206, 2. 266, 3. 277, 2. 284, 3. 296, 2. 338, 6. 437, 2. 463, 3. 
521, 2. 543, 3. 553, 4. 676, 1. 737, 4. 832, 2. 850, 1. 851, 2. 868, 3. 
877, 1. 969, 2. 1044, 1, nicht in A. 1095, 4. 1224, 1. 1333,3. 1375,3. 
1399,3. 1416,2. 1435,2. 1449,3. 1704,1. 1744,2. 1815,3. 1888,4. 
1989, 2. 2012, 3. 2043, 2. 2061, 2. 2126, 3. 2140, 3. 2153,2. 2267,3. 
2158,3. 2207,3. 2212,2. 2291,3. Weniger em, am meisten vor 
anlautendem m der letzten Hebung'): küenem man 680,3. 1422,3. 
179, 2 C, die andern küenen; derselbe Fall BC 753, 3. B 789, 1. 
1603, 3. Bg 1289, 3. stnem man 819,3. liebem man 836,3 B. iuwerm 
man 838, 3. manigem man 918, 1. 2023, 3. deheinem man 923, 3. 
keinem man 1036, 1. einem man 1158,3. 1201,3. 2148,3. 1142,4 A. 
1183, 3 AB. Ausserdem nur noch vor s, hMichem site 856, 1. 860, 1 ; 
in beiden Stellen hat Lachmann hMichen mit A, aber wir sahen 
dass diese Hs. ungemein häufig n für m setzt (S. 65). einigem sporn 
1598, 8, in C einem halben spom^ aus metrischen Gründen, einem 
sal 1699, 1 BJ, wo AC eime, jungistem tage 1081, 4 A. güetlichem 
Site 637, 1 C ; friimtlichem site 729, 4 C, beidemal bei abweichendem 
Reime. Die von Lachmann aufgestellte Regel dass nur folgendes m 
erlaubt sei, ist nuräusseflich scheinbar richtig; Wunder müsste es 
dann nehmen dass nur das Wqrt man vorkommt. Der Grund dass 
dies Wort so häufig erscheint, liegt vielmehr in seiner Flexion, muot 
würde sich z. B. deswegen nicht geeignet haben, weil der Dichter 
miiote sagte, denn die oben (S. 83) erwähnten Kürzungen des Dativs 
pflegen nicht bei vorausgehendem Adjectivum einzutreten. Und nicht 
anders ist es bei den mit andern Consonanten anlautenden; site 
sporn kommen vor, weil der Dativ eben auch einen stumpfen Reim 



') Vgl. Lachmann zu 856, 1. 
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bildet, und so ist auch einem sal keineswegs falsch. Aber sMt wird 
nicht vorkommen, weil bei vorausgehendem Adj. der Dichter strite 
sagte. Und so verhält es sich mit lip, wip u. s. w. Man muss also 
sagen, dass em gerade so wie er nicht mehr zweisilbig empfunden 
wurde, und wenn er häufiger ist, so liegt es eben darin, dass gen. 
dat. sing, des femin. häufiger als stumpfer Reim zu verwenden ist. 
Dass diese Auffassung die richtige ist geht aus der Behandlung von 
der, dem hervor, dem findet man noch ziemlich lange deme geschrie- 
ben, und doch setzt der Dichter die Form in die letzte Senkung und 
nicht nur vor m. der ist aus gleichem Grunde wie er häufiger; 
vgl. 76, 4. 203, 1. 217, 3. 387, 3. 389, 4. 392, 7. 421, 2. 427, 2. 435, 
3, nicht in C. 439, 1. 442, 5. 492, 2 AD. 495, 1. 497, 6, wo C ab- 
weicht. 536, 3. 543, 1. 547, 2. 611, 3. 708, 2. 738, 1. 882, 2. 998, 1 
n. 8. w. dem vor m *), aber wiederum nur vor man 2200, 3 ; vor *, von 
dem, sal 1955, 3. üz dem sal 2199, 1. 2271, 3. vor dem sal 485, 2, 
in C fehlt die Strophe, DJ für den sal. üz dem sal 1940, 1 C, die 
andern ßir den saL gein dem s^ 370, 3, CJ an den s^, vf dem sP. 
477, 3, C üf jenem sL Femer mit dem bogen 879, 1. üz dem wege 
1556, 1. Lachmann sucht durch unnütz künstliche Schreibung seine 
Regel aufrecht zu erhalten, üzme üfme kann man sich gefallen las- 
sen, aber was soll mittem in der Sache ändern? Gestehen wir doch 
lieber was so natürlich und klar ist: der Dichter empfand die Zwei- 
silbigkeit entweder nicht mehr, oder, wenn er sie empfand, war sie 
seinem Gefühl nicht störend, wie wir noch an andern Belegen sehen 
werden. 

Substantiva mit der Ableitungssilbe el werden ebenfalls in For- 
men wo die ältere Sprache ele hat, an diese Stelle des Verses ge- 
setzt, ahsel 423, 2. ermel 427, 1. Nicht hierher gehört slüzzel 
1060, 4 CD, da hier slüzzhle die echte Lesart ist (S. 96). Aehnlich 
riter aus rUwre; vgl. 205, 4. 291, 3. 578, 2. 700, 2. 779, 1. 890, 1. 
1009,3. 1088,1. 1154,2. 1237,3. 1294,3. 1345,4. 1412,3. 1426,2» 
1471,1. 1506,1. 1571,1. 1587,3. 1608,3. 1667,3. 1922,1. 1923,3. 
2019, 1. 2051, 2. 2122, 2. 2240, 2. 2301, 2, wiewohl der Dichter (da- 
von später) auch daneben ritasre sagte. 

Sodann folgende einzelne ursprünglich zweisilbige Wörter.^) ir: 
3, 2. 4, 4. 6, 1. 12, 3. 18, 3. 30, 3. 32, 1. 129, 1. 174, 3. 183, 3. 
199, 3. 201, 1. 278, 1. 298, 3. 325, 3. 329, 6. 383, 1. 384, 2. 396, 3. 
435, 1. 491, 1. 493, 2. 508, 1. 539, 3. 576, 1. 595, 2. 628, 6. 700, 3. 
753, 2. 828, 3. 949, 1. 971, 2. 1040, 2. 1045, 3. 1081, 1 u. s. w. 



M Lachmann zu 307, 1. 
^) Lachmann zu 307, 1. 

9* 
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im 51,2. 204,1. 258,2. 559,2. 588,2. 761,2. 874,3. 1005,1. 
1476, 4. 1516, 2. 1552, 2. 1647, 2. 1697, 2. 1832, 1. 1883, 1. 2045,4. 
2145, 3. ime kommt sogar noch im 13. Jahrh. vor und wahrschein- 
lich hat sich der Dichter dieser Form auch bedient; gleichwohl dul- 
det er das Wort in der letzten Senkung, vil 163, 2. 422, 3. 454, 1 
BCD. 468, 2. 845, 3. 871, 3. 954, 2. 1297, 3. 1318, 1. 1474, 3. 1490, 
3 Aa. 1499, 2. 1800, 3. 1832, 3. von 1, 3. 1220, 3. 1248, 2. 1317, 2. 
1433, 1. 1954, 1. wol 43, 2.0 82, 2. 118, 2. 394, 1. 739, 2. 1029, 1. 
1428, 2. 1817, 2. dar 718, 1. 1043, 2. 1257, 2. 1421,1. 1440,2; ge- 
schwächt der 1217,2. an 159,3 (kann ane gelesen werden).*) 2226, 3. 
Falsch ist, nicht wegen der Kürzung, sondeni wegen der unnatür- 
lichen Betonung die sah man da für gän 307, 1 A, statt die sah man 
für gän.^) Endlich vnde in und gekürzt; auch hier hat, wie zahl- 
reiche Stellen ergeben, der Dichter der zweisilbigen Form sich meist 
bedient und doch das Wort in der letzten Senkung gestattet. Sicher 
sind weinde wip unt man 1462, 3. dar zuo mäge unt man 1793, 1 
und Lachmann, beidiu wider und dan 2229, 1. Nicht nothwendig 
ist manec arm und hant 534, 2 (s. Anm.). manec man und wip 556, 3. 
manec vrowe und meit IIb, 2. truogen bröt und win 870, 2 ABDJ. 
man wip und kint 989, 3 C, vgl. B. wan gesteine und galt 1663, 1. 
Wahrscheinlich aber ir ist lip und guot 1069, 1. In A noch beidiu 
Hute und lant 1081, 3, wo beidiu den andern fehlt; wahrscheinlich 
auch ein künec rieh und her 401, 1. an uns sorge und leit 934, 2 
u. Anm. In C siner ?näge und man 168, 3. se rehte kurz und lanc 
359, 3. beide magt und wip 551, 1. vor in her unt dar 622'', 2. dar 
zuo Stare und lanc 437, 1, hier kaum nöthig. 

Sonst findet sich Apocope nur fehlerhaft nach langer Penultima. 
In AD müsste man lesen an mich und an min man 312, 3, aber das 
zweite an ist zu streichen, an nit 580, 4 A. 6n man 1139, 1 C. an 
ein want 588, 2 A, wo Lachmann eine; vgl. 599, 4. Nicht unrichtig 
ze weinen hän 1727, 4; ze behalten truoc 442, 2 A. 

Syncope in der letzten Senkung nur bei schliessender Liquida. *) 
m, venstem 382, 1. iuwem 931, 2. 964, 3. 1022, 3. 1458, 3. andern 
1865, 1. 1012% 2. rs, riters 16, 4. 252, 4. 766, 2. 778, 2. jämers 
507, 3. 1637, 4, beidemal nicht in C. anders 1182, 4. 1805, 4 (doch 
vgl. S. 99). Opfers 993, 3 A. vorderst 914, 4 C. Günthers an keiner 
sicheren Stelle, denn 125, 4 schenken den Günthers win AB ist auch 
nicht nothwendig Günthers zu schreiben, da schenken schwebend 



') Hier kann man aber lesen hört man wöl stt. 

^) Vgl. 836, I. 844,2. 1311,1. 

^) Ebenso verhält es sich mit helt, vgl. Lachmann zu 319, l. 2209,2. 

*) Vgl. hierzu Lachmann zu 305, l. 
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betont werden kann. 269, 4 lies über al das Guntheres lant Gün- 
thers muot 324,3 nur in A. ') Günthers man ebenso 852,3; und 
- 1141, 3, wo vnder (C bi) den Auftakt bildet. Auf die Schreibung 
der Hss. ist hier gar nichts zu geben: an der letzten Stelle schreibt 
C, bei deren Lesart offenbar Guntheres nothwendig ist, Günthers^ und 
ebenso 125, 4. rt, ermordert 1785, 3. In, täveln 559, 5, wenn nicht 
tavelen; vgl. die Anmerkung, nifteln 1270, 1. Etzeln an keiner ge- 
meinsamen Stelle; vgl. 1288,4. 1308,4. 1328,4. 1399,4. 1636,4. 
2018, 3. 2252, 4, und oben S. 97. Is, tiuvels 426, 4. 2182,3. 417,4 AB J 
(doch vgl. S. 99). /^kaum, vft^^VL gehandelt 1607,4, rer^we/^ 1405, 4 
s. oben S. 98. ir sult sagen nur int) 677,1. ns, morgens 1456, 1. iiie- 
mens 1769,2 BCD. trürens 1722, 1, wiewohl rttennes 1075,4. nt, 
lougent 1709, 3. 1730, 1. gewäfent 1534, 4. 1801, 2. 2068, 1. 2189, 1. 
Auch in dieser Hinsicht zeigen alle Theile des Gedichtes Ueber- 
einstimmung; die Bearbeitungen unterscheiden sich kaum von dem 
Originale, nur zeigt auch hier wieder A seine Unkenntniss metri- 
scher Gesetze. 

0. AUSLASSUNG VON SENKUNGEN. 

An und für sich können Senkungen an jeder Stelle des Verses 
ausgelassen werden. Doch sind einige Fälle besonders zu betrach- 
ten, weil sie für den Bau der Strophe und die metrischen Gesetze 
des Dichters charakteristisch sind. 

Alle Senkungen fehlen im gemeinsamen Texte nicht, friunt Si- 
frit 853, 1 BC gehört nicht hierher, weil friwent geschrieben werden 
kann; ADJ schieben, weil der Vers zu kurz schien, her ein; der- 
selbe Fall 1916, 2 friunt Hagene C, wo die andern friunt {mm friunt 
BD) her H. Die meisten Stellen hat nur A, von denen folgende zu 
dulden wären, vgl. 1682, 1. 1863, 1. 1901, 1. Falsch ist in A dö 
sprach Sifrit 313, 4. üz Islant 397, 1. zuo dem gaste 398, 2. frou 
Prunhilt 399, 1. durch dich mit im 401, 3. ouch was Prünhilt 
565, 4. daz heimliche 615, 3. min sun Sifrit 649, 4. da her Sifrit 
687, 3. dö jach Sifrit 764, 2. zuo dem sewe 1061, 3. die ich {ich 
fehlt A) dort sihe 393, 2. Es ist beachtenswerth dass fast alle diese 
Beispiele in die Gegend von A fallen, die durch Auslassung von 
zahlreichen Strophen sich von den übrigen Theilen besonders unter- 
scheidet. Auch hier beruht der fehlerhafte Bau fast immer auf Aus- 
lassungen. Wollte man sagen, dass diese Partie des Gedichtes 



') Lachmann meint (zu 125, 4) auch 32-1, 3 hindere der Yers nicht die drei- 
silhige Form: aber wie ist dann richtiges Lesen möglich? 
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besonders alterthUmlich und dass diese Auslassung aller Senkungen 
alterthümlichen Charakter bezeuge, so stellen wir dem einfach die 
Thatsache entgegen, dass solche Halbzeilen sich ebenso in echten 
wie unechten (also jüngeren) Strophen dieses Theiles finden. Auch 
698, 3 AD Sffrit inm sun ist so zu betrachten; hier schreibt Lach- 
mann sune^ worauf er zwei Hebungen ruhen lässt; die Unrich- 
tigkeit dieser Betonung wird später erwiesen werden. Die richtige 
Lesart für den Text von ABDJ ist Sifrit der min sun B, oder sun 
min J; wie die Originallesart hier lautete, lässt sich nicht ermitteln, 
weil C stärker abweicht. 

Zweifelhaft ist mir auch, ob bei vorgesetztem Auftakt die Sen- 
kungen fehlen. Im Bau des Verses ändert es nichts ob der Auftakt 
steht oder nicht. Zwar unbedenklich ist durch heim vUnsherthn 2156,3, 
wo A durch flinsherten heim nach prosaischer Wortstellung (Lachmann 
helmen); denn hier ist die Betonung ganz naturgemäss. Auch enpfie 
Wolfharten 2232, 2 AD, wo BJ enpfie er, C abweicht. Zu dulden 
wäre auch wol üf, sprach Sifrit 193, 3 AB, wo J nu wol, CDd sd 
sp?*ach; und wegen der ursprünglichen Zweisilbigkeit des half im (1. 
tme) Hagene 210, 1 A, die andern im woL dö wart von (1. vone) 
degnen 1 506, 4 A, wo den fehlt, su^ie gröz Ir (1. ire) hdchzit 655, 5, 
wo C wohl richtiger höchgesUen, gesprach heinliche 1195, 2 ADg, 
wo wahrscheinlich dass in BCJ ausgefallen, indem das Subst. hein- 
liche nicht verstanden wurde; in will Lachman gegen A 615, 3 er- 
gänzen, er sluoc uf Hagenen 1500, 2 AB, nur richtig, wenn man 4/e 
schreibt, dö spranc zuo Hagenen 2212, 1 A, statt gespranc BCJ. 
Nicht hierher gehört mit samt Sifride 31, ^ AB, weil samet zweisilbig 
ist; ebenso als ir friunt Hagene 497, 3 AB, weil friwent. In A wie- 
derum allein 7nit den h^r Sifrit 970, 3, statt der herre;^) dd gie Mr 
Sigemujit 1024, 1. dd sprach vrou Kriemhilt 996, 2, 1025, 1, statt 
diu vrouwe; in riet vrou Kriemhilt 1762, 4. 

Eine einzige Senkung im Halbverse findet sich häufig. Entweder 
hat sie, in der vorderen Hälfte, zwei Senkungen vor, und zwei nach 
sich; in der hintern, zwei vor und eine nach sich. Dahin gehören 
die auf S. 109 ff. angeführten Belege. Oder die Senkung steht nach 
der ersten Hebung (der Auftakt bleibt wieder unberücksichtigt). Dann 
stossen in der vorderen Hälfte drei Hebungen zusammen. Dieser 
Fall ist sehr gewöhnlich; namentlich liebt der Dichter ein dreisilbi- 
ges antibacchisches Wort vor die Cäsur zu setzen. Bei Namen, ez 
wüohs in Bürgönden 2, 1 . da zen Burgonden 5, 3 ; und derselbe 



') Ein Fehler den A mehrfach mit der jüngsten Handschrift, mit d, theilt, 
doch an verschiedenen Stellen. 
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Name an dieser Stelle 202, l. 231, 3. 287, 1. 526, 4. 683, 3. 933, 1. 
1050, 1. 1137, 1. 1148, 1. 1363, 2. 1435, 2. 1462, 1. 1509, 1. 1517, 1. 
1651, 1. 1670, 1. 1947, 1. 1949, 4. 1980, 3. 2029, 1. 2059, 1. 2104,4. 
2152, 3. 2308, 1. 419, 7 hat C da ^ Rtne; 1096, 1 vremden landen; 
1624, 3 iut^en landen; 1656, 1 Ntbelunge; dagegen C von Burgonden 
420, 1, wo die andern jöa^e;je« bruodevy und auf beiden Seitep mehr- 
mals abweichend, wo nicht wie hier ein metrischer Grund als Anlass 
der Aenderung bezeichnet werden könnte. Noch häufiger ist Kriem-- 
hilde^ wo aber die Texte mehr von einander abweichen. Von andern 
Namen, mehr oder weniger oft, Prwihüde^^ Albnchey Gemöte, Danc^ 
warte^ Balmungen, Gunthere, Stfride^)^ Islande^ Ortlieben^ Iringen^ 
Wolfharten, Volkeren, Dietriche, Tuonouwe, Fazzouwe, Gelpjräten, 
Bejmcere, Helpfnche u. s. w. Von Appellativen namentlich oft juncr 
^rouwe. Besonders hebe ich hervor Adjectiva und Adverbia, weil 
wie wir sahen bei ihnen ein Zurückziehen des Tones auf die vor- 
letzte Silbe daneben oft stattfindet; doch ist die ursprüngliche Be- 
tonung die tiberwiegende. So kommen vor im gemeinsamen Texte 
JrcBliche 254, 4. 646, 4. 1289, 4; und ausserdem oft wo C es nicht 
hat, meist ein anderes Adverb, setzend; von dieser Vertauschung 
nachher. Uneigentlich /Www^ßcAe 293,1. 579,4. 600,3. 745,1. 
1049, 4. Ferner isliche 607, 2. 874, 2. 1062, 4. 1096, 2. 1112, 2. 
1314,2. 1326,3. 1584,4. 2215,2. rehliche 681,1. herliche 1446,3, 
und wo C herrenliche schreibt;, 760, 2. 1243, 4. 1670, 2. 1907, 2. 
güetliche 971, 4. 1166, 2. werltche 2275, 3. gewärliche 1958, 2. 
wcerliche 1680, 4. bcssliche 2091, 2. billiche 2200, 4, nicht in A. 
Nicht hierher gehört Lachmanns scier liehe 714, 4. Auch bei un fa?b- 
den wir eine Zurlickziehung des Tones häufig. Doch wird die natür- 
liche Betonung an dieser Stelle gewahrt in wiviuose 357, 2. 721, 2. 
1595, 1. 526, 6, wo C unniüoze. uniriuwe 819, 2. 1014, 1. unnuBre 
942, 2. unkunden 383, 1. 393, 2. nngeme 1024, 4. 1972,3. unlange 
1056, 1, und manche andere in den Bearbeitungen. 

Endlich verdienen Erwähnung dreisilbige Worte auf der Cäsur, 
deren mittlere Silbe ein e hat. Zwar bei viende kann man die vol- 
lere Form viande setzen, die an den folgenden Stellen die Hss. zum 
Theil haben, daz es ir vianden 232, 4BC, vienden A; iren vinden J, 
um die dreisilbige dem Schreiber nicht geläufige Form zu entfernen. 
viande 250, 2BC, viende AJ. viende 692, 4. 1448, 2 A, viande B, grdzze 
veinde D. Vgl. noch 1828, 2. 1847, 2. 1884, 3 AB. 1908, 3. 2213, 4. 
2220, 3. 315, 2 hat C widerwiunen, — äbende: hier Hesse sich äbunde 
schreiben, an einem äbende lAl, 1, wo D wirklich abunde hat, hat 



') Von der Quantität dieser beiden später. 
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C wahrscheinlich wegen dieser Betonung verändert; denn auch 2020, 
1 noch vor dem übende wird nicht beibehalten; C vor dbendes zite, 
J dannock vor dem äbent 1821, 3 gegen äbende ändern DJ, über 
eine wile J, aber gen den Hlunen D. Aber auch Participia werden, 
und diese am häufigsten so verwendet. Im gemeinsamen Texte 
trürende 152, 2. saftende 1005, 1. helfende 1007, 2, von J beseitigt, 
släfende 1785, 3; und 17S2, 4, wo BJ recken {Hüten) hinzufügen, 
houwende 2229, 2, in J durch Umstellung entfernt; vgl. noch videlende 
1913, 2, wo J durch videlen hilft. Femer er brähte sorgende 1038, 
2BCD, A sorgen äne, J er bräht üs der sorge, er wacte sorgende 
471, 3 BD, wo A sorgende wacter, J er wacte si mit sorgen^ C er wacte 
in grasen sorgen, ja wirt ir dienende 1150, 4, wo C stärker ändert, 
A ja wirt ir da dienende (Lachm. diende). Denn dass C hier wegen 
des metrischen Gebrauches ändert, wird aus andern Stellen wahr- 
scheinlich, swaz man der werbenden \ nach ir minne sach 47, 1 BJ(A), 
CD stellen um nach ir minne der werbenden, hier fallen auf das Partie, 
zwei, dort drei Hebungen, gescheiden küssende 646, 3, C mit küssen 
gescheiden. dö stuont da wartende 1320, 1, C ^^ stuont in lieber warte^ 
Aus diesem Grunde ist wahrscheinlich dass andrerseits C (a) das echte 
bewahrt hat, 1461, 2 dö kös man weinende \ vil manige frouwen stän 
die andern dö kös man vil der frouwen \ trüriclichen stän. Eine AI- 
terthümlichkeit hat mit Recht Holtzmann^) hierin erblickt; denn da 
der klingende Ausgang zwei Hebungen flillt, so fallen auf diese Par- 
ticipia drei. Es steht also ihre Verwendung in der Cäsur der im 
klingenden Keime gleich ; und als klingende Keime werden Participia 
in ende seit dem Ende des 12. Jahrh. nicht mehr gebraucht. In den 
Dichtungen dieser Zeit aber sind sie häufig; vgl. Roth. 3823. Kais, 
11897. Fundgruben 2, 32, 34. 24, 16. 38, 32. 55,23. 62,1. 67,41. 71, 
36 u. s. w.^) Gegen das von Lachmann angenommene Alter der Lie- 
der (um 1190) zeugen diese Cäsuren nicht, wohl aber für die ein- 
heitliche Abfassung, denn sie finden sich auch in Zusatzstrophen, die 
also nach Lachmann dem 13. Jahrhundert angehören würden. 

In den bisher erwähnten Fällen kann nicht zweifelhaft sein wie 
die Hebungen fallen. Schliesst die vordere Hälfte mit einem zwei- 
silbigen Worte und es geht ein einsilbiges vorher, so wird dieses be- 
tont werden dürfen, wenn es mindestens ebensolche Tonhöhe wie das- 

') Untersuchungen S. 71. 

^) Wenn also Müllenhoff S. 83 sich über Holtzmanns Unwissenheit aufhält^ 
und ihm den armen Heinrich and daz vliegende hispel entgegenhält, so ist zu be- 
fürchten, dass der Spott auf den Spötter zurückfallt. Denn in vliegende trägt das 
Participium nur zwei Hebungen, in der Cäsur des Nibelungenverses drei. Aber 
freilich hätte Holtzmann seine Bemerkung nicht dadurch schwächen sollen, dass 
er Belege ausser der Cäsur hinterher anführte. 
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folgende hat. Ganz richtig ist daher über sehs wochen 256, 2. inre 
sehs (die andern «iew) wochen 357, 3C. Ebenso zwelf wochen 144, 1. 
zwelf recken 160, 3. 196, 2. 2106, 2, wo man die ursprüngliche Zwei« 
silbigkeit gar nicht geltend zu machen braucht, fruo riten 855, 2» 
friunt (oder friwent) Hagene 1148,2. 1565,1. 1711,1. 1335, 4 C, 
fHuntfriunde 2201,2. 1739,2C. marc Aerrel485,4. helmvestefi 2008,4^ 
Sturm herte 2021, 1. holt weerest 2039, 3 heim wäre 2105, 2. werlt 
(oder werelt) alle 2209, 3. Wie hier bei ursprünglicher Zweisilbigkeit 
holn berge 90, 2. 334% 2. ^wer/i ^/cfe 100, 1. spiln wolde 414, 4. flre- 
tjor» wären 496, 1. yj/r truogen 560, 2. yj/r strichen 1653, 1. t)ör wtrre 
632, 2. OH sluogen 1511, 2. Ferner Stellen, wo C abweicht, und durch 
wes liebe 393, 4, wo B welhes^ C weihe schulde, marc gerte 484, 3^ 
B marke ^ in C fehlend, nach laufen 890, 2. begie Hagene 1524, 4, 
wo B flfer, HLg Aer einschiebt; a begunde. üfsucte 1954, 3, wo BD 
gezucte. Dagegen C schilt guoten 2157, 3, die andern vil guoten. 
Bei ursprünglich zweisilbigen Worten, sult riten 500, 1, in C fehlend. 
Günther wol hörte 615, 2, D e^ vil wol^ C der kunic ez allez hörte, 
gegen ir manne 621, 4 AB, J schiebt vil höhe vor, C weicht stärker 
ab. wol pflcege 1674, 3, in C ganz verschieden. Auch hier hat A 
eine Anzahl Stellen allein; darunter manche die nicht metrisch un- 
richtig sind. Bedenklich ist ir vater hiez Dänewart 7, 2 (vgl. 20, 2), 
weil dem auf zweiter Hebung stehenden einsilbigen Worte nicht ein 
zweisilbiges mit zwei verschleifbaren Kürzen vorherzugehen pflegt; 
und mit Grund, weil man lesen würde ir väter hiez Dänewart, Aber 
gestattet wäre galt swasre 650, 2. sprach Kriemhilt 835, 1 AJ. den 
immer 1018, lAB; die andern stellen um. nie schulde 1037, 3. schaz 
(fehlt den) minen 1222, 4. burc (fehlt vit) wite \T1% 2. volc taste statt 
fettete 1462, 4. gesunt widere 1482, 4 AB, gesunder Da. wirt edele 
1626, 3, fehlt tj//, ebenso 1749,4. solßegen 1618,1, ^tsitt geßiegen. 
volc verre 1955, 3, fehlt v/7. Irinc He Hagenen 1977, 1, in A das echte, 
lie dö, BDJ der AV, um die Senkung zu füllen; ebenso strtt werte 
2022, 1, wo BD der, CJ dö einschieben, bereit wären 358, 1 AJ, be^ 
reitet BCD. vierdehalp messe 419, 2, statt vierdehalbiu, jenes die jün- 
gere Ausdrucksweise, din wip Kriemhilt 800, 4 bei abweichendem 
Texte. Bei ursprünglicher Zweisilbigkeit hin (fehlt vit) balde 435, 1. 
helt vristen 846, 4, wahrscheinlich das echte, dar brähten 635, 3, D 
Qldar, BCJ ze Rine. sun koeme 648, 2 (vgl, S. 129). wol gunde 1633, 
3, für vil wol, J dö wol, mit also vil recken 1568, 3 AB, vil cfer DJa; 
die Auslassung deä Artikels ist das jüngere, wie in A allein dö such 
man vil [der] degene 581, 4. Vielleicht auch bei niht, wenn man 
mwet annimmt. In 1636, 2 son gerte ich niht mere braucht die zweite 
Hebung zwar nicht auf niht zu fallen; ebenso wenig 1027, 2BDJ» 
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1063, 2B. 294, 2A. 1489, 2AB. Aber 43, 4, wo her fehlt; 792, 4 AB, 
statt enliuge; 1724, 2 AB, statt enwolden, A braucht auch so ihi^ 
das im iht werrh 363, 3, gewerre BCD, arges werre J. daz des iht 
lougen 1783,3, wo haben nach iht ausgefallen. Einzelnes auch in 
andern Hss. hie länge 419, B, die andern vil lange, stuont (gie) 
Rannen 627, 1 BJ, Man könnte noch öfter als an wenigen wahrschein- 
lichen Stellen die Lesart von A für die echte halten, wenn nicht die 
grosse Nachlässigkeit im Ueberspringen von Wörtern wankend machte, 
und wenn nicht A andere entschieden falsche Stellen hätte. Für den 
Vers gleichgültig ist 463, 1, wo A r^'/ausslässt; 1952,3, wo tfie fehlt; 
der brunne was küele 920, 1, der was BDJ, was vil C, was für A spricht. 
Aber falsch ist stt ich bin beiden^ 1085, 2, wo ein fehlt; denn bin kann 
vor dem höher betonten beiden nicht eine Hebung bilden, wä von 
das wdkre 668, 4A (vgl. B), fehlt wahrscheinlich körnen CDJ. Unbe- 
denklich ist die Betonung in nu hol mich hie, vergh 1490, 2. swiu 
iuot ir daz, bruoder 1522, 1 ; auch A diu im 6 (fehlt da) seilen 1514,3. 
Aber eine Präposition kann nicht die Hebung ohne folgende Senkung 
bilden : nach Lachmann ist zu betonen wie liebe mit leidh 17,3; nach 
dem Grundsatze, dass jede Hebung nur mit der vorausgehenden 
Senkung, nicht mit der folgenden Hebung verglichen wird. Aber 
das richtige ist, wie man aus der musikalischen Behandlung ausge- 
lassener Senkungen sieht, das umgekehrte: es muss gelesen werden 
loie liebh mit leidh\ und zwar so dass beim Gesänge auf lie wie 
auf lei der Zeitraum fällt, der einer Hebung mit Senkung gebührt. 
So ist auch zu behandeln Hagne von Tronege^) (vgl. 171, 4. 825, 2. 
1371,4. 1547,3. 1670,4. 1689, 2 C. 1696,2. 1709,2. 1901,2. 2243, 
2 C. 2289, 2); von wäre nur richtig, wenn man vone annähme, von Beme 
1656, 2. 1664, 3. 1742, 1. 2184, 2. 2286, 3. 1836, 3, nicht in C. 1939% 
2 ; dass vone eine dem Dichter nicht abzusprechende Form ist, scheint 
aus 1813, 1 do dise von Beme hervorzugehen; doch weicht hier C 
ganz ab. A hat noch mit willen 1908, 4. ein brünne von golde 407,4. 
der künec von liebe 712, 1, fehlt grdzer, von (fehlt dem) Rine 794, 2. 
1913, 4. von (fehlt dem) houbte 2001, 3. von schulden 1402, 2 AB; es 
fehlt daz. Unbetonte und unwichtige Partikeln sind hier ebensowenig 
wie am Anfang (S. 112) hebungsfähig, als mcere 423% 1 muss man 
alse schreiben, vil maniger dar under 1306, 2 ist mdniger zu beto- 

') Früher (Germania 4,_125) habe ich Simrock wegen dieser Betonung geta- 
delt, weil ich selbst in der Lachmannschen Anschauung befangen war. 

'^) Nach Lachmann muss hier betont werden Hdgne von Tronege statt Hagne 
oder Hdgene von Tr. Indess scheint auch Haupt sich von Lachmanns Regel 
emancipiert zu halben, wenn er Neidhart 50, 1 6 liest die verervent mich grä. Sollte 
mit ausgelassener Senkung gelesen werden die verewefit mich grä, so war die 
Lesart der Hss. verwent oder ferhent nicht dreisilbig zu machen. 
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uen; D manic wirt, daz ziimdbr s6 sire 1545, 3, nicht in C. Hehre- 
res der Art noch in A, ouck Uten (fehlt m) dö dienen 729, 1 ; vgl. 
1124, 4. 1181, 4; so wie 1019,2C. 1818,5B. Der Artikel kann ebenso 
nicht auf der Hebung stehen: bei dem könnte man detne schreiben; 
daz üzer dem schilde 926, 2. ze eren dem kunitje 1735, 3. Falsch ist 
2093, 2 er hSte dem ktnige; man muss hete oder deme schreiben. 
In Gunthhr dem riehen 820, 3 AJ würde auch wohl L. so betont ha- 
ben. Da er Artikelformen mit e in der Senkung zu verschleifen ge- 
stattet (S. 95), so würde er auch haben lesen dürfen dö dühie den 
herren 669, 4. er brähth den Herren 876, 2 ; vgl. noch Etzhl der reiche 
1388, 2. 1746, 2. 1289, 2CJ. 1379, 4 AJ, und 593, 4A. 632, 3 A. 694, 
2A. 1078%1. 1549,37. 1760,2. 1767,4. 1795, 3. 2242, 3 BCJ. 1686,3. 
1886, 3 AD. 1918, 2. 1959, 4. Aber in A muss man betonen daz ez 
den helden 1620, 4; statt des heldes ?ndgen. Da es im deutschen 
Verse lediglich auf das logische Verhältniss ankommt, so ist selbst- 
verständlich, dass der Vocal der Artikelform keinen Unterschied macht. 
Es muss also auch richtig sein dö s^pi^achbn die degne 976, 4. Solche 
Fälle hat meist nur A, die geste 76, 3 AD, statt dise, 389, 3 A. die küenen 
334, 4 A, fehlt viL die helde 652, 2A. die snellen 1086, 1 A. die turn- 
ten 1293, 2 AD. die Hiunen 2058, 2 C. diu frouwe 946, 2 C. Ebenso 
bei daz^ daz striten 462, 1 A. daz pirsen 908, 2A. 

Die Pronomina personalia vor einer höher betonten Silbe sind 
ebenfalls einer Hebung nicht fähig, lät ir mich hceren 344, A. mich 
sere 797, 3 A. mir Sifrit 740, 3 A. sich wafen 968, 4 A. tvie möhte sich 
Sifrit 824, 2AC, her S, die andern, so wil fu leides 470, 4A, fehlt 
ich. iuch Sifrit 733, 2 A. iinze si körnen 653, 3 A, Lachmann */>, 
aber dadurch wird das Wort logisch nicht höher betont, si inten 
1118, 3 ABD. sie Hagene 1464,3 A. sie sere 1280, 4A. sie ßegen 884,2 
A. Auch die Possessiva nicht. Also nicht Günther min heri^e^ sondern 
Gunthhr 403, 3; vgl. 767, 3. sin bruoder 1911, 4, in C Hagene, Bei 
ir würde die zweisilbige Form helfen , die dem Dichter wahrscheinlich 
zukommt, ir friunden 2198, 2; in A im, ir spise 1848% 3. 

Es ist eine Verschiedenheit des Princips, die ich hier gegen 
Lachmanns Metrik behaupte; aber meine Ansicht erhält, wie wir sehen 
werden, durch die Betrachtung der achten Halbzeile volle Bestätigung. 
Wie vor der Cäsur drei, so stehen am Schlüsse der 2. 4. 6. Halb- 
zeile zwei Hebungen hinter einander, ohne dass eine Senkung sie 
trennt. Beweisend sind auch hier zunächst zweisilbige Wörter, mit 
dem Hochton auf der vorletzten, wie dreisilbige vor der Cäsur. Na- 
men: Ortwtn 9, 2. 11, 2. 82, 1. 115, 2, 118, 1. 124, 1. 161,1. 172,3. 
230, 1. 272, 1. 739, 1. 812, 1. 1228, 1. 1428, 1. Balmunc 96, 1, fehlt 
C. Gemöt 114, 1. 122, 1. 123, 1. 149, 1. 199, 1. 210,1. 221,1. 225, 
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1. 287, 1. 690, 2. 734, 3. 808, 1. 1021, 2. 1022, 1. 1037, 1. 1050, 1. 

1137.1. 1151,1. 1227,1. 1230,3, nicht in C. 1388,20. 1402,1. 
1410, 1. 1423, 1. 1433, 3. 1452, 1. 1509, 1. 1517, 1. 1584, 3. 1747, U 
1906, 1. 1980, 3. 2033, 1, nicht in C. 2119, 1. 2120, 1. 2121,1. 215U 
1. 2253, 3. 2308, 2. Stfrit 56, 1. 59, 1. 153, 1. 158, 1. 173, 1. 209. 
3. 320, 1. 329, 1. 331, 1. 338, 5. 853, 1. 914,1. 935,1. Lmfrit 1968, 
20. Islani 397, 1. 445, 30. 515, 3. Häwart 1285, 1. Dancwart 420,. 
1. 1522,1. 1592,1. 1861,1. 1863,1. Wolfkart 2197,1. Wtkhart 22\S, 

1. HänoU 172, 1. Rümolt 1406,1. Gelpfrät 1486,2. Volker 1585,1. 

1662.2. 1717,1. 1769,1. 1787,1. 1821,1, nicht in 0. 1826,10. 
1938, 2. 1941,2. Irinc 1965,1. 1968,1, nicht in 0. Helmnöt 2198,1. 
Albrich 335, 3. Dietrich 1287, 1. 1292, 2. 1664, 3. 1667, 2. 1686, 1. 
1689, 2 0. 1690, 2. 1838, 1. 1921, 1. 2173, 1. 2181, 1. 2250, L 
2256,3'). 2257,1. 2264,1. 2266,1. 2276,1. 2283,10. 2294,1.2297,3. 
2302, 1, nicht in 0. Helpfrich 2181, 2. Es erklärt sich leicht dasa 
vorzugsweise in der ersten Zeile der Strophe die Namen vorkommen: 
sie bezeichnen meist entweder die redende oder angeredete Person. 

Andere Worte, alwär 137, 1. 1046, 1. 1082, 1. 1327, 1. 1672,1- 
permint 285, 2. islich 304,1. bischof &01,2. 1448,2. suochman 856,3. 
volsprach 1121, 3A0. 2111, 1. ge-warnot 1685, 3. helmhuot 1988, 3. 
helmbant 2000,2. 2056,2. 2224,1. helmvaz 2216,3. Ausserdem Aöcä- 
zit 43, 1, wo BC aber hdchgezit. hurniii 101, 3, in nicht; ebenso 
leitschrin \%^,2'j helmklanc 1911,2. kuonheit 1, 2A. nieman 1074, 
3 A. rlchdt 1082', 2. Femer gehören hierher die klingenden Vers- 
ausgänge (S. 7), die der klingenden Cäsur sich vergleichen. In einer 
Anzahl von Wörtern, deren erste Silbe mit Liquida schliesst, ist 
dreisilbige Form das ursprüngliche. So arebeit 1, 2. 1296, 3. 1755% 

2. 2032, 2, 2268, 2. spileman 195, 2, nicht in 0. 1304, 1. 1371, 1. 
1416, 1. 1431, 2. 1432,3. 1437,1, nicht inO. 1438,3. 1534,3. 1605,3. 
1613,1. 1614,10. 1669,1. 1716,1. 1718,1. 1760,3. 1820, 1, nicht 
in 0. 1828, 1. 1900, 1. 1903, 3. 1913, 1. 2057, 2, nicht in 0. 2214,3. 
2224, 3. 2241, 1. spürhunt 881, 1. 882, 3. merwip 1514, 3. 1520, 3.: 
1529, 1. hervart 2197, 2. 

Der Vers schliesst mit einem einsilbigen Worte, wie vor der 
Oäsur mit einem zweisilbigen: dann muss die vorhergehende Silbe, 
um in der Hebung zu stehen, wieder höheren oder mindestens glei- 
chen Ton wie die letzte haben, ßir den turn stän 1774, 3. einen 
heim glänz 1779, 1. keim guot 1969, 3. 2214,1. ndck reit 1812,1. heim 
brach 1918, 2. burc dan 1955, 1. tot sint 1982, 2, nicht in 0. burc 
vol 2030, 1. Ebenso richtig 291, ID. 618, 1 AJ. 685, 10. 857, 3A. 



') In C 2256, 4, woraus sich für C die Form Dieterich ergibt. 
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D90, 2BDJ. 996, 1 A. 1061, 2C. 1083, 2CJ. 1508, 1 A. 321, 1 A. Auch 
hier ist oft das vorletzte Wort aus zwei Silben verkürzt: helt guot 
94, 3ABJ. 319, 1, C helet. 432, 2. 442, 14. 1442, 3. 1488, 2, C recke, 
1785, 2, nicht in C. 1898, 1. 1908, 3. 1917, 2, nicht in C. 1983, 2. 
1992, 1. 2135, 2. 2210, 2, C degen, helt töi 199, 2. 1906, 2. 1939, 2- 
2151, 2. helt vant 289, 1. 952, 1, beidemal nicht in C. helt schiet 
554, ID. helt gärt 2110, 2, C recken, helt sint 2232, 2, C recken, J 
degen. helt sluoc 2242, 3 AJ. Ebenso schäm 197, 1. wem 1787, 2. 
verloim 2252, 3. vam 1225; 1. 365, 3C. 402, 2, nicht in C. suln 338, 
10. 350, 2. 391, 2, nicht in A. tür 1770, 3, nicht in C. 1941, 3 CJ. 
!^welf 1220, 1. 1852, 3. friunt 428, 7. 844, 1. 1574, 3. 1048, 2, nicht 
in C. niun 700, 1, C abweichend, ßir truoc 165, \. für gän 270, 1. 
798, 1. 1718, 2. 307, 1, nicht in A. 521, 1, nicht in C. da vor reit 
1208, 1. vor stau 835, 2A. her gän 490, 3. 794, 1. 2190, 1. 2263, 1. 
dar gän 513, 3. 2176, 1. 2178, 1. 2254, 2. 512, IC; daz da vil wöl 
schein 1789, 1. des mag ich wöl jehen 983, 2AJ. an vaht 1756, 2. 
des ich s6 vil hän 482, 3, fehlt in C. des si mohten vil hän 1309,3, 
CD vil mohten, des rnohter vil hän 1427, 3, in C nicht. Vielleicht 
auch niht 889, 3. 754, 1 ABJ. Bei gleicher Tonhöhe, wie scheine der 
wärt 21, 1, nur in A. und möht er diu hän 394, 7D. vierdehalp jär 
1046, 2A, wieder die jüngere Ausdrucksweise für vier dehalbes. Be- 
denklich sind schon Hilfsverba von freuden wart rät 424, 2, weil auf 
rät logisch ein höherer Ton ruht; CJ wai^t von freuden rät. 568, 1 
A. sint rät 1939, 1 A. was komen 1249, 3A. 

Entschieden unfähig sind wieder Präpositionen vor ihrem Casus. 
an daz, an mich 607, 6. 1960, 4, wenn man nicht ane schreibt, von 
dan 1419, 3. durch guot 1953, 1. Andere Partikeln, wenn sie nicht 
zweisilbig gelesen werden können: r?7 iaft 218, 2ABJ. 859, 1. vil her 
334,1. 1794,3, nicht in C. dar nach 404,1. dar zuo 1335,2; aber darin 
2014, 1 C wäre auch bei dare nicht erlaubt, sondern die kö'mhi dar in. 

Aber falsch würden betont die Partikeln da 42, 1 ABJ. 362, 2 J. 
787, 1 A. dö 1489, 1. 743, 2, nicht in C. so 618, 2 AB. 

Artikelfoimen. Verliesen den lip ist zu betonen 2092, 2. G^h 
der degen 710, 2; und ebenso der degen 1404, 1. 1766, 1. 1998, 1. 
2284, 1. der lip 1603, 2 ADJ. der döz 1985, 1. den Itp 328, ^ k. den 
tot 1401, 2 C. den strit 1905, 1. den sal 1935, 1. Nicht anders bei 
daz, also vliezhi daz bluot 202, 3; vgl. 209, 2. 1076, 1 A. 1095, 1, 
nicht in C; ebenso 1296, 2. 1506, 2. 2222, 1 A. diu marc 1657, 1, 
nicht in C. 

Pronomina personalia. mir leit 59, 3 C. dir guot 782, 2 C. wir 
leben 990, 3 A. ir daz 1727, 1, nicht in C; ebenso ir min 2112, 3, 
an beiden Stellen hat zwar ir an sich gleich hohen logischen Ton, 
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aber durch den Reim wird das zweite Wort offenbar mehr gehoben* 
Unnatürlich wäre es ir stärker zu betonen, was nur im Falle einea 
Gegensatzes Sinn hätte, si gie 343, 3 J. der helen si vil 494, 2, 
Lachm« sie, vielmehr der heten si viL wdz ich iü sage 351, 1 A, fehlt 
frouwe. mich guot 374, 2 J. mich reht 1527, 2 a. sich an 516, 1 A. 
sich wider 622, 3 B. sich nie 1743, 2. der vindestu vil 642, 2 C, die 
andern hie vil. iuch sehen 829, 3, nicht in C. in gdn 1973, 3. Als 
zweisilbig erlaubt wäre im (ime) 285, 3 A. 

Possessiva. so wird ich sin wfp 402, 3 ist zu lesen; C weicht ab» 
da Idstez min hdnt 1508, 2. und gäp im min gölt 1693, 3. du und dtn 
man 2274, 1 A. BC haben 1693, 1 die Halbzeile der was min man^ 
die andern wan er (der)^ die richtige Betonung ist der was min man, 
denn auf der liegt ein höherer Ton als auf dem Hilfsverbum. Als 
zweisilbig kann man gestatten ir 655, 7. 1956, 3, nicht in C. 2097, 
3 A. 2177, 3 A. 

p. DIE ACHTE HALBZEILE. 

Besonders wichtig für die Kritik der Bearbeitungen ist die Aus- 
lassung der Senkungen am Schlüsse der Strophe. Die achte Halb- 
zeile bekanntlich um eine Hebung länger als die zweite, vierte, sechste, 
zeigt ebenfalls und in noch höherem Grade als die übrigen die Nei- 
gung, zwischen der zweiten und dritten Hebung die Senkung aus- 
zulassen. Dann besteht zwischen den zusammentretenden Hebun- 
gen das schon oben bemerkte Verhältniss, dass die erste höheren 
Ton als die folgende hat. Am deutlichsten zeigt sich das in dem 
ungemein häufigen Falle, dass beide Hebungen 6inem Worte ange- 
hören, dessen Hochton auf die zweite Hebung der Halbzeile fällt. 
Weil die Erkenntniss von dem richtigen Bau derselben von grosser 
Tragweite für die metrischen Gesetze überhaupt ist, so wird es nöthig 
die vorkommenden Fälle genau zu sondern. Das Schema der Halb- 
zeile bei der bezeichneten Auslassung ist demnach; 

UiVl M^wZiwA 

l 'jj 1. Den Schluss des Verses bildet ein einsilbiges Wort, dem ein 
dreisilbiges vorhergeht, a. Die mittlere Silbe desselben hat unbeton- 
tes Cy worauf entweder einfache Liquida oder Liquidenverbindung 
folgt; Sit in Etshlen lantb, 4; und ebenso noch Etzelen 1202^. 1203. 
1226. 1276. 1301. 1430. 1456. 1459. 1478. 1679. 1720. 1732. 1823, 
1854. 1861. 2004. 2075. 2079. 2115. 2131. 2252, nicht in A. Ausser- 
dem wo C abweicht und meist die Senkung ausfüllt 1177. 1297. 



') Hier und in andern Fällen ändern einzelne Hss., namentlich D und a, vgl. 
97 ; wir nehmen nur auf ABC hier Rücksicht. 
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1337. 1387. 1395 (a). 1399 (a). 1401 (a). 1434. 1631. 1644. 1801. 
2040. 2057. 2060. 2095; dagegenC_1646. 1262 CHJ, in AB lücken- 
haft, anderen 185 ABJ. 480, 4 AB. 988 BCJ. 1745 ABJ. iiuveles 417 
ABJ (S. 99). michele 307, 4 A? leideren 790. vergiselet 1405, nicht 
in a. gehandelet 1607. anderes 1805 (S. 99). Bei Position sorgende 
334 C. 1383. dienende 505 C. 1358 C. 1929. 2053 C. trürende 597. 
ruowende 683, nichtbC. bläsende 886, 8. weinende 980. 2180. 965 
BD. gahende 977. sorgenden 1773. släfende 1787. vliesende 1875. 2225. 
schulenden 1943. houwende 2227. ritennes 1075. werbenne 1132; so 
auch werfenne (s) 436 BC. 

b. Die mittlere Silbe hat e, die dritte einen volleren Vocal. zier- 
teti anderiu wrp 3, 4 in einer BC fehlenden Strophe. Hier betont 
Lachmann anderiu, wobei also die letzte Senkung ausfiele. Aber 
anderiu kann logisch keine andere Betonung haben als anderen. Ot- 
fried sagt anderan, mtisste demnach anderan betont haben, wie dw- 
deriii, bei Tatian dndäres; wir erhielten demnach zu gleicher Zeit 
verschiedene zugleich richtige Betonungen; was so unwahrscheinlich 
wie nur möglich. Vielmehr ruht in allen Fällen, es mag die dritte 
Silbe iu, an, az haben, die nächste Hebung auf der mittleren, an- 
deriu wip noch 582, 8 BJ. anderiu kleit 1790, wo A falsch ander. 

c. Die mittlere Silbe hat einen andern Vocal als e. Am häufig- 
sten sind hier Adjectiva oder Adv. in liehe, diu vil wcetlfchen wip 23. 
s6 rehte herlichen vant 24. die heten grcezltchen schal ^b. Und ebenso 
noch 51. 74. 87. 122. 131. 153. 165. 180. 182. 189. 195. 196. 199, 
in BJ nicht. 207. 209. 211. 218. 228. 243. 246. 251. 254. 267. 275. 
278. 279. 280. 286. 288. 298. 301. 307, nicht in A. 329, nicht in AJ. 
333. 336. 341, 8. 372. 384. 394, 8. 413, nicht in A. 417, 8. 418. 464. 
513. 516. 527. 553. 558. 568. 573, nicht in A. 575. 582. 600. 619. 
623. 634. 666. 669. 707. 709. 742. 743. 745. 755. 760. 761. 777. 
778. 805. 832. 848. 870. 901. 918. 926. 936. 948 BCJ. 961. 969, 
nicht in A. 970, nicht in A. 992. 998. 1006. 1008. 1022. 1029. 1037. 
1038. 1050. 1052. 1056. 1124. 1159. 1162. 1164. 1174. 1180. 1187. 
1190. 1214. 1219. 1224. 1234. 1278. 1283. 1298. 1302. 1313. 1319. 
1340. 1375. 1407. 1411. 1454. 1455. 1460, in A nicht. 1462. 1472. 
1481. 1490. 1505. 1528. 1530. 1535. 1592. 1601. 1641. 1672. 1688. 
1711. 1715. 1717. 1725. 1743. 1753. 1763. 1792. 1816. 1850. 1865. 
1884. 1891. 1905. 1906, nicht in A. 1909. 1913. 1924. 1947. 1949. 
1974. 1977. 2002. 2025. 2052. 2077. 2085. 2086. 2123. 2146. 2147. 
2160. 2166. 2174. 2192. 2218. 2239. 2276. 2277. 2282. 2294. 2296. 
Dazu eine ziemliche Anzahl, \ ^o C meist wiederum geglättet hat, 
oder wo die Bearbeitungen stärker abweichen, 63. 71. 79. 98. 13». 
139. 166. 192. 193. 342. 352. 353. 385, 8. 396. 429, 8. 483, 484, 498, 



/ 
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in C fehlend. 532. 607. 618. 635. 765. 795. 864. 1086. 1095. 1150. 
1172. 1178. 1227. 1413. 1424. 1477 (a). 1497 (a). 1557 (a) 1606. 1610. 
1611. 1625. 1649. 1735. 1757. 1872. 1932. 1951. 2071. 2107. 2116. 
2255. 2286. 2313. In einzelnen Hss. der andern Bearbeitung, 253 J. 
377 A. 442 BJ. 554 ABJ. 563 A. 595 BJ. 604 BDJ. 689 AJ. 927 BDJ. 
973 BDJ. 1042 BJ. 1327 AB. 1812 J. 1819 DJ. 1849 AJ. 1922 BDJ. 
2054 AJ. Dagegen in C, meist bei abweichendem Texte, 285 E. 348, 
16 CJ. 349. 359. 414 CJ. 494. 560. 640,8. 808. 892. 1082^ 1137. 
1296 CJ. 1384. 1737 CJ. 1755M858. 2036 CJ^. 

Demnächst am häufigsten Adjeetiva in igen, die zw^e grimmige 
man 184, BJ, A mit häufigem Fehler grimme, C um die Senkung zu 
füllen grimme starke^ während D noch stärker ändert. Vgl. 1544 A. 
2238. listige 442,8. 467. trürigen 187. 1170 C. 1680, nicht in C. 
bluotiger 198 CD, die andern blüoügiu. schuldigen 1071. willigen 309, 
nicht in A. vnwilligen 1170, wo C trürigen. vnlliger 2064. kreftiger 
434. kreßigen 1963\ stetigen 1948, fehlt in C. einigem 1598, 8, in C 
geglättet Superlative in iste, grceziste 230. 820 BCD. 1044. 1762. 
1858, nicht in C. 2316 C. wirseste 1918. wiseste 1483. schiereste 2018 
B, ganz richtig; C weicht hier ab. jungiste 1081. 1680. 2151. 2315, 
in C und J verändert. 

Ferner sehr häufig Namen. Stfnde {s, n) 27. 48. 72. 93. 97. 103. 
150. 160. 216. 226. 238. 290. 311. 458. 463. 471. 508. 576, nicht in 
B. 614, nicht in A. 671. 702. 708. 776. 794. 827. 833. 863, nicht in 
A. 879. 912. 917. 946. 955. 962. 968. 989. 1015. 1021. 1073. 1668. 
1721; und wo C abweicht 348. 432. 623. 737. 843. 1045; dagegen 
in C 919; und BJ 788; dies die echte Lesart. 

Kriemhilde (n) 49. 65. 302. 318. 322. 348, 12. 658. 696. 775. 
779, nicht in A. 944. 997. 1049. 1059. 1192. 1211. 1213. 1236. 1289. 
1303. 1325. 1406. 1412. 1463. 1606. 1700. 1774. 1780. 1791. 1862; 
femer nicht in C 363. 505. 645. 875. 1020. 1025. 1168. 1225. 1295. 
1798; in C dagegen 1339. 1667. 

Gunthere {s, n) 46. 75. 141. 220. 235. 306. 381. 383, 8. 391. 
437, 8. 442, 16. 491, fehlt AB. 625. 710, nicht in B. 711. 714. 784. 
814. 821. 860. 1217. 1371, nicht in A. 1378. 1415. 1482.1503. 1552. 
1591. 2250; ausserdem, nicht in C, 81. 437. 646. 915. 925. 1416. 
1422. 1555. 1825 (fehlt in C). 1846. 2000. Dagegen 125 CDJ, wahr- 
scheinlich auch AB so zu betonen. Burgonden 80. 85. 121. 127. 
217. 233. 242. 260. 272. 277. 367. 442, 12. 481. 488. 496. 551, 8. 
690, wo B Guntke?^es. 697. 703. 717. 793, nicht in A. 802. 882. 1024. 



') Auch in ABD ist wohl bei schwebender Betonung (vgl. 125, 4) tdtlichen 
zu lesen. 
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1032. 1070. 1205. 1379. 1464. 1502. 1597. 1602. 1616. 1714. 1817, 
1821. 1877. 1896. 1900. 1972. 1978, nicht in A. 2007. 2010. 2014. 
2133. 2138. 2165. 2179. 2181. 2189. 2207. 2254. 2304; ausserdem 
497, 8, in C fehlend. 1527 BD. Dagegen 194 CD. 270 CE. 646 C 
statt Guntheres. 2057 C. Prünhüde 330. 351. 376. 421. 427. 446. 
450, nicht in A. 474. 476. 550. 954. 1728; ausserdem, nicht in C, 
487 ABD. 547. 579. 622; dagegen C 529. Albrhhe \m. Islandeh^l. 
Gemöte 124. 147. 1064, nicht in C. Tuonouwe 1465. 1235, in C ab- 
Treichend. Rümoldes 1409, nicht in a. Gelfrate 1487. 1510. 1550. 
1558. Pazsouwe 1567. Volkere 1768. 2213. 1772, nicht in C. Ort- 
liebe 1852. 1855. Dietriche 2245, in C nicht. Andere Wörter, vten- 
den 62, wo BC wiganden, D Burgunden, 247, in D entfernt; ebenso 
847. 1708, von C beseitigt. 1873. 1874. 1986, in D entfernt, auch 
in C wohl geändert. 2275, in D geändert, C ganz abweichend. 2280, 
in A beseitigt, viende 1687. hochverten 54 B, hochvertigen AJ, über- 
müeten CD. Q70. 1819, A. 1S2S A. jmicfrouwe 21 \. bAO.S, 738. 1106. 
1259. 1265. 1648. 1134, nicht in C. 265 CE. 556 C. 582,8 D. 736 
BDJ. hdchsite{n) 356 A, die andern höchgeziten. 268 J. 706 DJ. 
beurlaubet 317. schifmeister 366. eschlnen 537. swertdcgen 596. richeite 
655, 8. unmüesec 735. einlißen 756. Vgl. noch 873. 893. 927 A. 937. 
978. 1238. 1062. 1330, nicht in C. 1343. 2081. 2094. 2105. 2130. 
2182. 2211. 2159, nich t in C^ 2190 B. 1364 C. 1365. 1595. 2143. 
2196. 1450. 1496. rSlXTBSS. 1518 B. 1713 D. 2074 C. 1553. 1576, 
nicht in a. 1718. 1092. 1097. 1189. 1650. 1315, nicht in C. 1778. 
1815. 1776, nicht in C. 1997 J. 2069. 2083 ADJ. 2133. Sodann eine \ 
Anzahl ursprünglich viersilbiger, kurzwile wird von den Hss. oft kurze- \ 
fülle geschrieben, 347. 1301. 740, nicht in C. 1408, in a abweichend. ' 
arbeite (n) 332. 358. 526,8. 601. 991. 999. 1333. 2034, nicht in C. 
Aerverte 172. hermüede 315. herbet^ge 602. 846. 1489. 1561. 1585. 
1673. 1760. 1889. 857 D. 874 C. 1228 C. scharmeister 171. vriunt- 
^cheße 698. vriuntlichen 729 C. viurröte 2212. 

2. Der Vers schliesst mit einem zweisilbigen jambisch betonten 
Worte, dem ein zweisilbiges trochäisches mit langer Penultima vor- 
hergeht. Das letzte Wort hat die Vorsilben be ge ver ze, diu was 

'^ jii §_ßanthi gendnt 20, 4. dem degene leiden begdn 52. Vgl. ferner 13 
BCD, A schiebt sin ein. 21, die Strophe nur in AJ. 42 BCJ. 61. 64. 
«6, wo AD glätten. 90. 100. 102. 104. 107. HO. 126. 128. 130. 137. 
145. 151. 168. 174. 181. 183. 191, nicht in AD. 194. 200. 206. 214. 
215. 219. 221. 222. 232. 237. 240. 244. 248, nicht in A. 253. 255. 
257, nicht in A. 261. 296. 299. 300. 304. 321, nicht inA. 338. 339, 
nicht in A. 343. 358, 8. 365. 383. 392. 394, 12. 401. 410. 411, nicht 

inA. 419. 433. 447. 449 BCD. 470. 472. 492. 501. 515. 519, 8. 524, 

Bartsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 1 
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530. 532,8. 534. 538. 540, 12. 559,8. 566. 583. 594. 615. 621. 629^ 
633. 648. 652. 655. 660. 665. 668. 672. 718. 724. 725. 728. 729. 
739. 747. 748. 759. 763. 772. 804. 806. 813. 824. 841, nicht in A. 
842 BCJ. 844. 855, in A abweichend. 861. 866. 883. 888. 890. 894. 
896. 905. 910. 916. 923. 924. 928. 933. 934 AC. 938. 942. 945. 956. 
958, nicht in A. 960. 963. 964, nicht in A. 966, nicht in A. 976,, 
nicht in A. 981. 983, nicht in A. 984, nicht in A. 990. 996. 1007. 
1023. 1033. 1048. 1053. 1072. 1079 ABC. 1085. 1091. 1103. 1111. 
1112. 1115. 1118. 1119. 1123. 1135. 1140. 1143. 1145. 1158. 1165. 
1185. 1186. 1197 BCJ. 1208. 1221. 1247, nicht in BH. 1249. 1250. 
1253 ABC. 1254. 1256. 1258. 1270. 1271. 1284. 1305. 1306. 1331. 
1336. 1353. 1385. 1389. 1396. 1410. 1419. 1425. 1427. 1428. 1431. 
1432. 1439. 1444. 1445. 1466. 1467. 1479. 1485. 1499. 1506. 1511. 
1516, in B nicht. 1536, in A nicht. 1538. 1543. 1546. 1549. 1565. 
1568. 1570. 1593. 1599. 1600. 1603. 1605. 1608. 1630 BCJ. 1639. 
1651 ABC. 1658, in A nicht. 1661. 1669, nicht in BJ. 1670. 1675. 
16S3. 1699 BCD. 1704. 1706. 1707. 1709. 1713, nicht in A. 
1740. 1751. 1755. 1758. 1767. 1770. 1782. 1783. 1788. 1814. 
1831. 1833. 1834. 1835. 1837. 1838. 1848. 1870. 1871. 1883. 
1887. 1893. 1902. 1903. 1904. 1911. 1921 CJ(B). 1927. 1930. 1936. 
1938. 1939. 1946, nicht in A. 1959. 1%1. 1981. 1990. 1991. 2001. 
2008. 2015. 2017. CDJ. 2019. 2022. 2024. 2031. 2037. 2042. 2046 BCD. 
2050, nicht in A. 2073. 2078. 2080. 2099 BCJ. 2104. 2114. 2118. 
2135. 2144. 2170. 2172. 2184. 2185. 2194. 2202. 2214. 2226. 2240. 
2241. 2246. 2260 BC. 2261. 2266. 2269. 2272. 2281. 2288. 2289. 
•2293. 2300. 2306. 2307. 2310. 2311. 

Nicht immer stimmt hier alles wörtlich, aber die Form mit aus- 
gelassener Senkung bleibt dieselbe. Dazu folgende Stellen, w o O 
meist die Sen kung ausf üllt oder abweicht: 57. 58. 94. 117. 262. 337. 
375. 429. 459. 489, fehlt "C. 499, 8. 514. 525. 545. 559, auch in J 
nicht, aber verschieden. 578. 587. 609, fehlt in C. 610, fehlt in C. 
632. 643, fehlt in C, in A mit drei Hebungen. 667. 699. 700. 716. 
722. 766. 770. 789. 823. 829. 869. 877. 902. 911. 921. 972. 
993. 995, fehlt in C. 1065. 1066. 1078. 1108. 1126. 1130. 1133. 
1149. 1193. 1206. 1212. 1248. 1300. 1309. 1311, auch D nicht. 1349^ 
auch D nicht. 1363. 1370. 1388. 1435, auch in A nicht. 1438. 1440. 
1526. 1545. 1548. 1560. 1582. 1583. 1654. 1663. 1689. 1696. 1723. 
1748. 1789. 1810. 1811. 1813, fehlt C. 1818,8. 1830. 1931, auch in 
D nicht; ebenso 1940, 1945. 1971, fehlt C. 1973. 2033. 2051. 2100. 
2155. 2162. 2164. 2229. 2230. 2242. 2303. 2309. 

Ausserdem in einzelnen Hss. der Bearbeitung ABDJ: 135 A. 167 
A. 276 A, wohl auch in BJ. 281 AB. 285 BDJ. 289 J. 292 A. 30S 
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BDJ. 326 A. 362 AJ. 378 AB (J). 398 A. 442 A (BJ). 469 B. 500 J, 
in C fehlend. 529, 8 BJ. 544 A. 565 A. 584 A. 617 A. 675 BDJ. 
922 A. 1088 BDJ. 1151 A. 1216 B. 1342 AB. 1380 BD. 1508 AD. 
1646 AB, aber auch in C mit fehlender Senkung. 1705 A. 1795 A. 
1933 BDJ. 1994 AJ. 2039 AJ. 2055 BDJ (Äe/rfew). 2103 B. 2201 AD J. 
2215 ADJ. 2279 BJ. Dagegen eine Reihe Strophen in C: 302, WO'^ 
BDJ auch ausgelassene Senkung haben, nurA nicht. 371, auch hier \ 
in der andern Bearbeitung fehlende Senkung, aber verschieden. 415. 
432, 8. 435, A verschieden. 510. 601\ 627. 642, verschieden. 653. 
673, verschieden. 685. 688. 773. 897, verschieden. 907. 942^ CJd. 
1263 CHJ. 1294. 1463\ 1475. 1522 aH. 1551. 1555, verschieden. 
1581 a. 1656, die andern mit Elision. 1665, verschieden. 1722. 1734 
CD. 1749. 1802, verschieden. 1812. 1835'' CJd. 1917. 1982, auch J, 
aber verschieden. 2003, die andern mit Elision. 2020. 2023. 2047 CJ. 
2298. In mehreren der erwähnten ist das vorletzte Wort eigentlich 
dreisilbig; so auch noch helde 273, wo CE degene. helden 357, C dege- 
nen. helde 397 A. helden 1273. helde 1771, C degene. helden 1804 BJ, 
degenen C. helden 1832, C degenen, friunden 2120, nicht in A. 2210. 

In allen diesen Fällen schliesst das vorletzte Wort mit einer 
Silbe, die unbetontes e hat. Aber es kommen auch andere Vocale 
vor. Auch hier kann das vorletzte Wort aus drei Silben verkürzt 
sein. So arebeit 175. 562. 2113. 45 ABJ, wo CD freude. 194 J. 
spilman 1417. Anders nie sd herlich gewant 73; und ebenso 113, 
wo A sä einschiebt. 152. 161. 186. 213. 263. 345. 348, 8. 349, C 
verschieden. 428. 445. 457. 460. 531, C höhe. 605. 611. 636, nicht 
in A. 637, 8. 642, C verschieden. 662. 676. 721. 749. 762. 769. 800, 
nicht in A. 807. 815. 831. 838 AC. 935 {Kriemhilt mm wip, also 
etwas anders). 947. 959. 1017. 1083. 1122. 1204 (schliesst mit rfie 
hanUirhant). 1264. 1266. 1290. 1335. 1354. 1538 BCH. 1541. 1542 
(schliesst dö sagen). 1579. 1587. 1657. 1665, C verschieden. 1738, 
nicht in A. 1764. 1809. 1882. 1949. 1969. 2026. 2044. 2108. 2109. 
2233. 2247. 2285. 2290, C verschieden. 2305. Ferner wo C abweicht, 
169. 264. 302 BDJ, nicht in A, in C ebenfalls mit fehlender Sen- 
kung. 586. 638. 734. 880, auch in J. 920. 1279, auch J. 1348. 1509. 
1586. 1712. 1867. 1998, auch J. In einzelnen Handschriften, 526 
BDJ. 1628 J. 1776 A, nach Lachmanns Besserung unsich für uns. 
In C 192, wo die andern dieselbe Form, aber verschieden haben. 368. 
008*. 628. 984, in BDJ abweichend, aber dieselbe metrische Form. 
1078" (= 1080, 4). IUI C, verschieden. 1141. 1338. 1967. 2248. 

lieber die Betonung kann an allen den erwähnten Stellen kein 
Zweifel sein: es fehlt die Senkung zwischen der zweiten und dritten 
Hebung. Die ungemein zahlreichen Belege würden schon darthun, 

10* 
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/^dass das Auslassen der Senkung an dieser Stelle als Regel zu be- 

- trachten ist, wenn überhaupt eine Senkung fehlen soll. Auch in dem 

Falle wird kein Zweifel walten können, wenn die zweite Hebung 

ein einsillrfgesWort ist, das aber einen höheren Ton als das folgende 

/hat. Namentlich ein Substantivum, auf das unde folgt, ^äp er {man) 
ras und gewänt 28 v^J, wo B, um die Senkung zu füllen , und 
guot, C und ouch. Derselbe Fall 705 DJ, wo ABC und ouch haben. 
Ebenso noch 144. 154. 283. 284. 613. 757. 898. *j 1318. 1453. 1869. 
2011. 2193, \yfi ^BC und ouch , 2216. 2287. Ferner 386, wo in C 
fehlerhafte Wortstellung" 1629, wo C wafen für ros, 1469 a, die an- 
dern und ouch. Hierher gehören auch die oben (S. 107) erwähnten 
Stelleu, wo vor unde ein e [küene u. s. w.) elidiert wird. Andere 

/ Fälle sind von milte blöz ane kleit 1310. niwan sin gölt also röt 
1367; vgl. noch 1519. 1480. 1920. 1958. 2187; femer 435 A. 479 A. 
312 A. 431 AJ. 857 A. 915 C. 1910, in C abweichend. 2094'. 2021 A. 
1471 a. Kaum js^ zu rechtfertigen daz i ch d ich ^süs vl6re n^han^\^l 
A, besser verloren, C weicht ab. Aber natürlich von künige nie mer 
geschäch 1746 AC, denn auf nie ruht ein stärkerer Ton. Sodann 
Fälle, wo die zweite Hebung aus zwei Silben verkürzt ist, ve?*lom 
1904. 1514, in A nur drei Hebungen, werlt 2093, nicht in A. swiez 
uns dar mich erge 338, 12, wenn nicht besser swie ez uns. here 
799 A. helt 922 J. 

3. Es fragt sich, ob auch an einer andern Stelle der achten 
Halbzeile das Fehlen der Senkung vorkommt. Wir untersuchen zu- 
nächst das Verhalten der ersten und zweiten Hebung. Könnte sie 
hier fehlen, so würden wir ohne Zweifel solche Fälle finden, wo ein 
einsilbiges Substantivum oder Adjectivum Auftakt, erste Hebung und 
Senkung bildet, worauf unde folgt (S. 1 09), was bei den andern Halb- 

y Zeilen häufig ist. Das kommt aber nicht vor; nur A hat einmal rds 
unde gewänt 264, wo BJ ros und herlich gewant, also in A eine ge- 
wöhnliche Nachlässigkeit; will man der Halbzeile vier Hebungen 
geben, so müssen auf unde zwei Hebungen fallen, was nicht vor- 
kommt; hat sie nur drei, so ist sie fehlerhaft. Wenn CDE lesen 
beidiu ros und ouch gewänt, so folgt daraus nicht, dass ihnen die 
Lesart von A vorlag, sondern es erklärt sich durch das oft bemerkte 
Bestreben in C die fehlende Senkung (herlich) auszufüllen. Es sind 
demnach alle vorkommenden Fälle von fehlender Senkung nach der 
ersten Hebung falsch und finden sich meist auch nur in einzelnen 
Hss. Ohne Auftakt: dje^ meisten in A, ICit tverden mir bekant 675, 
fehlt die. Volker der spileman 1441, fehlt küene. niemhn gevriden 



') Hier ist zu betonen den (oder einen als Auftakt) heren grd'z nnde stärc. 



/ 
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Mn 1921 \ statt gevriden niemhn enkun CJ. Ausserdem niemen er-- 
sterben mac 2260 D. nimmhr gefüegen bus 1820 J. sin spotten aber 
began 1959 C, statt aber spotten. Beim Auftakt. Vorher sind einige 
scheinbare Stellen auszusondern. 744, 4 haben BCD des Prünhüt 
verjehen hat, hier muss betont werden des Prünhüt (vgl. S. 126)- 
AJ haben hie vor verjehen, vielleicht richtig, der helt küene unde 
guot 837 BCD, lies helet, welche Form anderwärts sogar die Hss, 
noch haben. Ebenso helt 922 BD. 1547 AB, in C fehlerhaft mit drei 
Hebungen, tverlt 2093 A. herber gen 857 BJ. Am wichtigsten ist 
ze siner bevilde was 1005; hier haben BCJd ganz richtig bivilde d. h, 
bwilde (Gramm. 2, 721, 6), es ist also nach der Regel der unter 1*" 
angeführten Stellen zu lesen ze siner bivilde was. Es bleibt mithin 
keine Stelle, die für Auslassung nach der ersten Hebung zeugte. 
Fehlerhaft ist in C 285 sd wasllichen nie gesäch, wo E richtig nie 
s6 wcetlichen sach. 386 vil guot michel unde breit, statt michel guot. 
den eilenden recken vant 1808, kann man den eilenden betonen (S. 128). 
viende da genuoc 1 835, wo starker fehlt. In der andern Bearbeitung 
und Gunthhr der künic her 2258, in einer C fehlenden Strophe ; doch 
ist auch hier wohl lind Günther zu betonen (vgl. 774, 4). Falsch 
liest Liliencron (S. 63) 1004, 4 wan ein weinen unde klagen. In ein- 
zelnen Hss. diu Sffrides wine si 576 B, falsche Wortstellung, mit 
sorgen gevräget han 1383 J. uns eilenden welle gdn 2190 ADJ wird 
so zu betonen sein; doch richtiger B welle uns eilenden gdn. Die 
meisten Fehler in A: ^e Gunthare dö sprach 1371, falsche Wortstel- 
lung, der reckhi ze töde genuoc 1902, zugleich mit fehlerhafter Ver- 
schleifung in der letzten Senkung, der Burgonden künic an 1978, 
wenn man» nicht Burgonden betont, iem^^'unde mer gesiht 2073, 
vielmehr ie m^r und mire gesiht, kommt also nur auf Rechnung 
des Herausgebers, daz bluol nider durch helme ran 2148, falsche 
Wortstellung. Daraus ergiebt sich dass auch Lachmanns Conjectur-y 
mit Sifride ddnnen gdn 581, zu verwerfen ist; über die echte Les- ) 
art später. / 

4. Kann die Senkung zwischen der dritten und vierten Hebung 
fehlen? In den drei ersten Zeilen der Strophe fanden wir es häufig 
dass vor der Reimsilbe die Senkung ausfällt (S. 139). Aber in der 
vierten steht keinmal ein zweisilbiges Wort mit betonter Penultima /) 
am Schlüsse, keiner der in den andern Zeilen so häufigen Eigen- ^S 
namen (S. 139 fg). Zugleich erkennen wir hier den Grund, weshalb 



') Wie Lachmann von seinem Standpunkte aus die Betonung von A für be- 
denklich halten kann (zu 193^3,4) ist unbegreiflich. Die Anmerkung zu 46,4 
enthält Stellen, wo einsilbige Wörter die erste Hebung bilden; niemen aber ist 
als Compositum aufzufassen. 



^^wf^' XtvmW'IA.^IW "Sp*^, 
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7 dig^ ^ingendep Reime auf die erste und zweite Zeile besebränkt sind; 
denn beim klingenden Reime fehlt eben die letzte Senkung, sie darf 
nicht fehlen in der achten Halbzeile, daher hier kein klingender Reim. 
\Wir finden freilich am Schlüsse der Strophe spilman 1441. 1829. 
\l953, aber hier ist spileman zu lesen, wie die sorgfältigen Hss. auch 
jschreiben, weder ein Beweis, dass der Dichter das im 13. Jahrhun- 
dei-t verstummte e noch setzte. C hat 2256 Dietrich, was nur rich- 
tig, wenn man Dieterich schreibt; die andre Bearbeitung weicht ganz 
ab. J hat einmal wtgant am Schluss; und 179,4 haben ABJ des 
tdges mdnic helmbant; das würde für den Dichter noch nichts be- 
weisen, denn CD weichen im Reime ab und es stani hier wohl eine 
Assonanz (S. 17). Aber es beweist auch nichts für den Bearbeiter, 
da in Zusammensetzungen mit heim nicht selten helme steht, wie 
helmehuot, helmevaz (vgl. mhd. Wörterb.), also helmebant das richtige 
sein würde. 

Aus allem bisher ermittelten ergiebt sich mit Bestimmtheit das 
schon oben (S. l^fg.)>ngewendete Gesetz: dass die einsilbigen Pro- 
nominal- und PartikeJformen, die die vorletzte Silbe der Strophe bil- 
den, nicht in die Hebung, wie Lachmann will, sondern in die Sen- 
kung fallen. Es schliesst hier der Vers mit zwei einsilbigen Wörtern. 

a. Das vorletzte Wort ist eine Pronominalform. Der Artikel. 
Bei de7i der würde vielleicht auch Lachmann die vorhergehende Silbe 
betont haben; also öder Schüssen den schuft 129, was das einzig 
richtige ist, nicht den schaß; und ebenso noch den 170. 325. 327. 
475. 603, wo BD minen. 1090 C. 420''. 588. 1544, nicht in A. 664, 
in A sinen. 1240. 1480, in a abweichend. 1520. 1633, in C geglättet, 
in A mit nur drei Hebungen, wenn man nicht liest muose sider den 
lip. 1703. 1845. 1847. 2302. 1912. 2005. 2038, in C abweichend; 
ebenso 2066. Bei der: stüont in höhe der muot 163; und ebenso 
der muot 282, nicht in A. 291, in A sin muot. 979. 1297 C. 1442, 
in A durch Umstellung weggefallen. 1755^ der mint 430. 451. der 
degen 714, nicht in C. 1043.^) 1976. der tot 1793. 2106. 2258. 2291 
ACJ. 2090, in CJ durch Umstellung geglättet, der lip 1361. Aber 
auch bei das: vorWörmes alles das velt 6bl ABD. si wolden rümeti 
das lant 834. in grösen triuwen das v)ip 1045 C. das bluot 1923. 
1957, in A geglättet; ebenso 2070. diu: dar umbe sumhnt diu wtp 
809, und 420. diu kleit 850 (DJ siniu), 1016. 

Pronomina Personalia. Ganz unbedenklich, wenn ein einsilbiges 
Wort vorhergeht: wöl er vant er es sint 208, wo niemand einfallen 



') Da Lachmann hier schreibt mit grdzen tritven der degen, nicht triuwen, 
so hat er der de'gen gelesen wissen wollen. 
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wird zu betonen ez smt; vgl. noch 1451. 1682. 1866 C. 2045; und 
ebenso wenn dem Artikel oder Demonstrativ ein solches vorhergeht, 
wie 2188 ABD. 1769. 1645 ABJ. Das Demonstrativum nach einem 
unbetonten e, die böten hiezbi das sagen 1394 ACJ; vergl. 1772, J. 
Nicht minder unbedenklich ist nun auch si: swert genämen st sU 29 
ABC, wo Lachmann .y/e, weil bei ihm die dritte Hebung darauf ruht; 
Tgl. 1624. 1611 J. 687, wo C abweicht. 858* CJd. sich: die boten 
hüobhn sich dan 680, wo CD ändern, ez: die beweinten es sit 1447. 
in: zwäre ninder in baz 1820 A. mich: nie gedühten mich guot 
1458, wo a si einschiebt, du: da vor behäete du dich 1660, Lach- 
mann duo. 

Präpositionen. Unzweifelhaft ze man, wo A zeinem 1142. Aber 
auch dd wir schieden von dan 1382, wo C von in dan. suochen inz 
iant 142 A. 

Andere Partikeln. Zweisilbig könnte man (wie von) auffassen 
ml 967 A. 1988 A. niht 874, in C abweichend. 1246 A. 1805 J. 
dar 904 CJ, wo AB dö. 1910 C; aber der für steht 612, und die 
zweisilbige Form würde nicht helfen in dar an 408. Es ist demnach 
liier zu betonen sach man schinhn dar an, und ebenso fallen in die 
letzte Senkung da 456. dd 904 AB. 1009. 1518 eg. 559 J. 719 CJ 
des seit in Günther dö danc, wo D im dö, AB ohne dö, und richtig, 
nur muss man lesen des seit in Günthhre danc (S. 97). Derselbe 
Pall in C 437, Günthhr doch truoc, statt Günthere truoc. 1894 C 
itt unverdienet hie tot ist bedenklich; die andern lit vor in uiiver- 
dienet tot. Ebenso hie tuot 249 J. 

Aber auch die gewichtiger scheinenden Possessiva fallen hier 
wie sonst (S. 142) in die Senkung. Bei ir kann mau zweisilbige 
Porm annehmen vil wol gehcehet ir muot 1287. Ja was vil grimmic 
ir Hp 1797. iren lip schreiben die Hss. (ADa) ausser B 1473. Aber 
nach Analogie des Artikels und der folgenden Possessiva ist ir wahr- 
scheinlich in die Senkung zu setzen. si7ie werdh min vnp 328; und 
ebenso min wip 376,8. 380. 406. din wtp 601,8. sin wtp 395. 
402 C. 583, 8. min rät 394. 1409 a. din man 792, nicht in J. sin 
golt 994, in C fehlend, min lip 1146. sin bröt 1577, wo A bei drei 
Bebungen daz bröt. 

Wie hier die Betonung der Pronomina und Partikeln gegen den 
logischen Bau des Verses Verstössen würde, so wäre es auch der 
Fall, wenn dergleichen Wörter als zweite Hebung ohne folgende 
Senkung vor einem höher betonten Worte stehen. Es ist also wider- 
sinnig zu betonen, wie Lachmann will, schenken den Günthers win 
125 AB (die richtige Betonung sieh S. 144). Und aus demselben 
Orunde ist Lachmanns Conjectur der heide des würfes pßac 436 zu 



V 
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verwerfen ; betont man schenkim, heldb, so entsteht ein anderer Feh- 
ler (S. 148). Solche Fälle kommen wieder nur fehlerhaft in einzelnen 
Hss. vor. Aus der einen Bearbeitung könnte man anführen swdz et* 
da mit vermeit 897 ABD; aber da zu betonen liegt im Sinne gar 
kein Grund vor; J hat da mit ie, C swas er mit schiesen versneit, 
und das wird die echte Lesart sein. 1661 C das erz het in geseit 
ist nur durch falsche Wortstellung entstanden, für in hete, wäre aber 
zu dulden, wenn man hete in schriebe. Femer findet sich die si nie 
heten bekant 276 BJ, wo aber heten zu betonen ist. tr silber und 
öuch ir gölt 1069 D; vielleicht auch hies man dö füre gdn 1422 D. 
Die meisten Fehler wieder in A, zweisilbige Form würde helfen bei 
gar jiiht 1063. wol sterben 2260. vil schiere 1536. ir niwe 1307. 
Erträglich wäre auch hie niht 470. süs wesen 620. nie höchzit 679^ 
wo A höchzfte. Aber entschieden falsch ist die wölden da heime 
bestdn 869, zugleich mit unerlaubter Verschleifung am Schluss. des 
enkunde dö niht gesin 1077. got müeze sie da bewam 1448. 

Der Fall dass die vorletzte Silbe des Verses bei fehlender Sen- 
kung einen höheren Ton hat als die letzte, kommt nur bei ursprüng- 
lich zweisilbigen Wörtern vor, hauptsächlich nach Liquiden. Also 
öfter helt: daz ir mir gäbet, helet guot 2121, 4, wie C hier ganz 
richtig schreibt; D helt vil guot, helt sä 881 AJ, wo A degen, CD 
recken, oflFenbar ist helet das ursprüngliche; an die für den Ver» 
nothwendige zweisilbige Form stiessen sich die Bearbeiter, helt 
guot 1027 C, wo A wie BDJ ändern, A setzt degen, die andern stel- 
len helt in die Mitte des Verses. 1690 haben BCJ helt guot, AI> 
recke. Ebenso friunt, d. h. friwent, wie B noch häufig schreibt, vil 
manegen lieben vriwent tot 1695; und derselbe Vers 310, wo B wirk- 
lich vriwent liest, C im Reime abweicht, umbe minen friunt hän 
843 C. Ferner vil: kom mit Gemöte vil ddn 1064 C, denn hier ist 
vil nicht adverb., aber wahrscheinlich nur falsche Wortstellung, statt 
kom vil mit Gemöte ddn. swnren (weren A) wil 1215. varen wol 
1524®. verholn shi 2308, 1. verholen, B verborgen, gevam Aön- 393,. 
1. gevaren, höchgebor(e)n wfp 361. vloren hän 14 BC. ') 1846 C. 
2197; in C abweichend, gehabt hän steht 766 C, wo gehabet zu lesen 
ist. Nur eine einzige Stelle scheint Schwierigkeiten zu machen : tvie 
diu eigene diu din 771 BC; A lässt diu vor din aus, oflFenbar weil 
der Schreiber das Wort nicht verstand; J loie ich diu eigen (statt 
eigene) din, D wie din eigen dieneriii. In BC ist zunächst eigendiu 



•) Man sieht nicht ein warum Lachmann nicht mit A schreibt du muost itt 
schiere verlorn hän, was nach seinen metrischen Grundsätzen ein ganz ontadel- 
licher Vers wäre. 
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^u schreiben, wie 781 BC haben; dann fällt, zwar nicht ein Hoch ton, 
denn dieser ruht auf ei; wohl aber ein Tiefton, der höher ist als die 
Silbe ge7i, auf diu. Aber ist diu auch höher betont als dinf jenes 
hat den Tiefton, dies wird durch das Gewicht ^es Reimes noch ge- 
hoben. Dazu kommt dass neben diu eine ahd. Form diwa^ entspre- 
chend dem goth. thm, vorkommt (GraflF 5, S9), dass demnach die 
vom Dichter gebrauchte Fonn dgendiwe war.') Hätte er auf der 
vorletzten Hebung ohne Senkung diu geduldet, so würde 781 nicht 
stehen nimmer eigendiu {wip A) gegdn, sondern gün, wie DJ, die 
auch hier verändern, haben. Statt also unsere Regel zu entkräften, 
dient vielmehr eigendiu sie zu bestätigen und zugleich das höhere 
Alter des Originals aufs Neue wahrscheinlich zu machen. 

5. Mehrere Senkungen fehlen der achten Halbzeile. Es gibt 
nur einen Fall wo das vorkommt; wenn nämlich die drei ersten He- 
bungen auf ein Wort fallen, dessen Ton in absteigender Linie geht. 
d er mörtgrimmige man 1997 BD, J der vil mortgire man, A Hagene 
der vil küene man, in C weicht die ganze Zeile ab. den swirtgrim- 
t ragen tot 1494, wo a sint den grimmigen töL Mithin zwar kein für 
das Original beweisender Fall, aber wahrscheinlich ist doch dass an 
der zweiten Stelle a eine Aenderung ist. Alle andern Stellen sind 
entweder verdorben oder anders zu beurtheilen. mit samt Sifride 
dar 203, 1. samet; vgl. 639. 571. den helt (1. helet) rechen began 
2226 C. Dulden könnte man nach obiger Analogie sen Bürgönden 
erkant 1802, wo C abweicht. Falsch aber sind die nur in A vor- 
kommenden Stellen rbs ünde gewant 264. riet Günther e das 316. 
schein iiehte dar an 408, was nach Lachmann gelesen werden müsste 
11 ^ j. 1^ eine ganz unerhörte Form, tet Albriche wS 466. för 
(wenn nicht Jure) Prünhilde jehen 550. den heiz fliezenden back 
, 2225, statt heize; von minder wichtigen Wörtern abgesehen, wovon 
nachher. 

Nur zwei Formen sind d emn ach für d en achten Ha lbvers z uläs- 
sig, entweder werden alle öenku'ngen ausgefüllt oder "die zwischen 
zweiter und dritter Hebung weggelassen. Es ergiebt sich aus den 
obigen Zusammenstellungen: 1. dass der Dichter die entschiedene 
Neigung hat, diese Senkung wegzulassen; 2. dass in C das Bestre- 
ben herrscht sie auszufüllen. Durch welche Mittel dies geschieht, 
wird bei der Betrachtung des Wortbestandes sich näher ergeben. 
Der in beiden Bearbeitungen stimmenden Schlussverse mit ausgelas- 



^ 



') Ich will darauf kein Gewicht legen, dass Exod. D. 144, 16 steht diene woU 
den niht scheiden von dem chxinege heideiiem schalch noch diwc (: entriwen), denn 
hier steht wohl schalch fiir schalche, vgl. 147, 23. 
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sener Senkung nach der zweiten Hebung sind, wenn ich richtig ge- 
zählt habe, 913, also schon die kleinere Hälfte des ganzen Strophen- 
bestandes (in A). Dazu kommen noch diejenigen, bei denen ein zu 
elidierendes e zwischen zweiter und dritter Hebung steht, im Gan- 
zen 52. Ferner alle Halbverse, die C durch eine kleine Veränderung 
der fehlenden beraubt, während es im übrigen mit der andern Be- 
arbeitung stimmt. Solcher sind etwa 210; diese zusammen ergiebt 
schon 1174 d. h. über die Hälfte des Strophenbestandes in kürzester 
Fassung (A). Dazu kommen diejenigen Stellen, an denen beide Be- 
arbeitungen zwar von einander abweichen, doch auch die Form mit 
fehlender Senkung haben; bei übereinstimmendem Reime 30, bei ab- 
weichendem 20 Strophen, zu denen noch drei gehören (349. 458. 
1717), wo zwar die Reimworte verschieden, der übrige Vers aber 
gleich ist. Wenn man femer bedenkt, dass C die oben bemerkte 
Neigung hat, so wird man in Strophen, wo C bei sonst ziemlich 
übereinstimmendem Texte die Form mit fehlender Senkung hat, ge- 
neigt sein in C das ursprüngliche zu erblicken. Dies ist in 33 Stro- 
phen der Fall, bei übereinstimmendem Reime. Wo die Reime ab- 
weichen, da ist die Wahrscheinlichkeit, wenn nicht andere Gründe 
hinzukommen, nicht bedeutend dass eine der Bearbeitungen das echte 
bewahrt hat Doch verdient bemerkt zu werden dass C in solchem 
Falle bei 20 Strophen die Form mit fehlender Senkung hat; dagegen 
die andere Bearbeitung in 71 Strophen. 

Von vornherein ist nach diesem Ergebniss als wahrscheinlich 
anzunehmen, dass da wo die Originalform verloren gegangen, diese 
auch die beim Dichter beliebte Form in der Regel gehabt haben 
wird. Zu beachten ist dass die Strophen mit abweichenden Reimen 
zum guten Theil in beiden Bearbeitungen die Form mit fehlender 
Senkung nicht haben (nämlich 87), bei denen schon durch diesen 
Umstand wahrscheinlich wird, dass keine Bearbeitung das echte be- 
wahrt hat, wie denn auch wirklich haltbare Aenderungsgründe nur 
selten beigebracht werden können. Aber wir dürfen noch weiter 
gehen und behaupten, dass da, wo beide Bearbeitungen im Reime 
zwar stimmen, aber übrigens in den Worten abweichend die achte 
Halbzeile ohne fehlende Senkung darbieten, keine von beiden das 
ursprüngliche enthält, sondern dass dies eben die Form mit ausge- 
lassener Senkung war, die aus einem andern Grunde von den Bear- 
beitern beseitigt wurde. Dies ist der Fall in 86 Strophen, und ich will 
an einem Beispiele erläutern, wie dieVeränderung zu erklären. 1637,3. 4 

(Id gedähte si vil tiure an Nuodunges tot, 

den hat erslagen Witege : da von het si jämers ftdt, 
C des twanc si ja^merUchiu not. 
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Beide haben in der letzten Halbzeile die Senkungen sämmtlich 
ausgefüllt. Der ursprüngliche Text lautete offenbar des het (oder 
tivdnc) si jamercs not; die alte Form jameres (vgl. S. 99) gab den 
Anstoss und wurde auf verschiedene Weise beseitigt. 

Rechnen wir diese verschiedenen Fälle zusammen und ziehen 
die Strophen ab, die sich zu weit von einander entfernen um eine 
Vergleich ung zuzulassen und zum Theil in der Bearbeitung C gar 
nicht vorhanden sind, so können wir wohl sagen dass etwa ^/a des 
ursprünglichen Textes in der achten Halbzeile die fragliche Form 
gehabt haben. 

Es ist keineswegs willkürlich, dass die Senkung nur an diesery /.^fy- 
Stelle fehlt, sondern der Dichter ward dabei von einem feinen rhyth-y 
mischen und musikalischen Gefühle geleitet. Man kann sich leicht 
tiberzeugen, wenn man den Versuch macht, einen Schlussvers mit 
ausgefüllter und einen mit fehlender Senkung zu singen. Der letz-j 
tere hat durch das doppelte Anhalten der Stimme auf der Silbe, nach 
welcher die Senkung fehlt, etwas feierlicheres, langsam verliallendes, yr, 
indem die drei übrigen Silben nachklingen; und ein solches Aushal- 
len ist am Schlüsse der Strophe gewiss ganz geeignet und geschickt. 
Metrisch ist es gleichgültig, ob die Senkung fehlt oder nicht, musi- 
kalisch ist die Wirkung eine verschiedene. Die Nibelungenstrophe 
war aber eine zum Gesänge bestimmte, und wenn man vom Nibe- 
lungenliede bezweifeln will dass es gesungen worden, so muss man 
es von den Strophen des Kürenbergers zugeben, und diese zeigen 
vollkommen dieselbe metrische Erscheinung. An sich ist es nun 
gleichgültig, ob die Senkung vor der letzten Hebung oder an anderer 
Stelle fehlt; aber die musikalische Wirkung würde eine andere, min- 
der schöne gewesen sein, wenn der Dichter das Auslassen der Sen- 
kung vor der Schlusssilbe gestattet hätte. Nach der zweiten Hebung 
wie im Nibelungenliede und beim Kürenberger bleibt die Senkung 
auch fort in der ganzi^i^ gleichgebauten Schlusszeile des Lutherschen 
*Di8S sind die heiigen zehn Gebot', dessen erste Strophe lautet: 

Diess sind die heiigen zehn Gebot, 

Die uns gab unser Herre Gott 

Durch Mosen, seinen Diener treu, 

Hoch auf dem Berg Sinai, -^ ; /W^,^:: u^, , 

Berg, nicht Berge, wie spätere Texte setzen, verlangt die ursprüng- 
liche Melodie des Liedes, die Luther ohne Zweifel einer altern nach- 
bildete. Man kann auch Berge singen, dann ist aber die musikali- 
sche Wirkung eine andere. Auf Berg ruhen zwei Töne der andern 
Zeilen. Nur auf diese Weise hat überhaupt das Auslassen von Sen- 
kungen einen Sinn; und daraus begreift es sich auch, da der logische 
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Accent den Vers wie den prosaischen Satz beherrscht, dass nur auf 
einer logisch bedeutenden Silbe ein doppelter Ton ruhen kann. Liest 
man zierten anderiu wtp, so inuss die Silbe riu beim Gesänge dop- 
pelt so lang werden als die folgende und das ist ein unmögliches 
Verhältniss. Betont man zierten ändhriu wip, so wird zwar de nicht 
in Wirklichkeit stärker betont als r/w, ebensowenig wie in sine werdh 
min wtp, de höher betont ist als min; sondern die Stimme ruht län- 
ger auf an, und der Vortrag von anderiu ist der eines Dactylus, bei 
welchem aber auf der ersten Silbe länger verweilt wird. 

Das Volkslied, das auch in metrischer Beziehung viele Eigen- 
thömlichkeiten der altdeutschen uns abhanden gekommenen Metrik 
bewahrt hat, liefert von dieser Art metrischer und musikalischer Be- 
tonung die schlagendsten Beweise. Ich will mich auch auf Anfüh- 
rung ^ines Beispiels beschränken. Die Strophenform des Liedes 
' Was hab ich denn meiner Herzliebsten gethan ' entspricht der Nibe- 
hingenstrophe ganz bis auf die Gleichheit der vierten Zeile mit den 
übrigen. Die erste Zeile der dritten Strophe lautet 'Die stillen stillen 
Wasser die haben keinen Grund', also mit ausgefüllten Senkungen 
und wird nach derselben Melodie gesungen wie die andere. Die 
musikalischen Accente fallen auf 'Was häb ich denn meinem | Herz- 
liebch^n gethan \ indem auf hab, mei-, lieb- doppelter Ton ruht. 
Hier fällt also ich in die nächste Hebung, nicht denn; und ebenso 
in dem Verse 'und hat einen andern viel lieber als mich* nicht auf 
als, sondern auf die zweite Silbe von lieber. Laxjhmann würde be- 
tonen viel lieber als mich, gerade wie im Nibelungenliede behüete du 
dich, aber die musikalische Betonung widerstreitet ebenso wie die 
Logik einer solchen Annahme. 

Ich habe mich bei diesem Punkte länger aufgehalten, weil er von 
besonderer Bedeutung ist, nicht nur indem er Lachmanns metrische 
Gesetze in einem Hauptstücke w^esentlich irrig erweist, sondern auch 
weil er wie wenige die Rohheit von_A zu zeigen geei gnet is t. Diese 
tritt auch in einer andern Erscheinung hervor, die zugleiclTdas jün- 
gere Alter derHs. darthut (S. 79fif.): dem häufigen Vorkommen achter 
Halbzeilen von nur drei Hebungen, welche Form in der zweiten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts die herrschende wurde. Es könnten die Fälle 
dieser Art nur dann mit vier Hebungen gelesen werden, wenn Auf- 
takt, erste Hebung und Senkung auf ^ine Silbe fiele: dies kommt 
aber, wie wir gesehen haben, nicht vor. Vereinzelt finden sich fehler- 
hafte um eine Hebung verkürzte Schlussverse auch in BC, aber in 
keiner Hs. so oft wie in A, und keinmal bei den Bearbeitungen ge- 
meinsam, also nie auf Rechnung des Dichters kommend. Wir unter-^ 
scheiden : 
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1. Die achte Halbzeile hat scheinbar vier Hebungen; aber die 
erste ist zu schwach. So ze: ze den Burgonden vant 22 A. ze den 
B, sack 127 A, ze B, sach J. Lachmann will beidemal zvo den B,, 
und so steht in dem Abdruck von 1858; aber zuo ist grammatisch 
unrichtig, wie Holtzmann^) dargethan. Im ersten Falle hat A *2^, im 
zweiten da ausgelassen und letzteren Fehler hatte auch die Vorlage 
von J schon. Richtig wäre gewesen zuo den Saksen gegnnt 215, wo 
A zeny die andern her zen, was Lachmann aufnimmt; war hier vor 
der Präposition ein Wort ausgefallen, warum nicht auch 22. 127. A 
272 zen Burgonden sint statt hie zen, also derselbe Fall ; Lachmann 
ändert hier nichts, weil er dem dritten Liede Verse von drei Hebun- 
gen gestattet. 886, zen herbergen vant, hier wird da aus den andern 
Texten aufgenommen. 2037 zer wei^lde nie gehom fehlerhafte Wort- 
stellung statt nie zer werlde geboim, der üblichen Form der 8. Halb- 
zeile. Auch B hat einmal fehlerhaft zem münster türre gän 770, für 
gegan oder zuo dem. Die Fälle in A sind offenbar alle gleich, wa- 
ren also auch gleich zu behandeln. Im einen Falle die Nachlässigkeit 
anerkennen, im andern sie vertheidigen ist wenigstens nicht conse- 
ijuent. Ebensowenig ist unde vor einem Vocale zur Hebung und Sen- 
kung fähig, vgl. S. 108. In der achten Halbzeile 45 A, wo ouch 
fehlt. 1364 AD, wo beidei^e das echte war. In C unde ander niemen 
mer 1147, wo Holtzmann ouch aus DJ aufnimmt; über die wahr- 
scheinlich echte Lesart später. 

2. Ein einsilbiges Wort bildet Auftakt, erste Hebung und Sen- 
kung. Ganz richtig bemerkt R[eger (S. 99) 'Solche Verse (in A) ha- 
ben etwas unangenehm gezwungenes, denn cler Nachdruck, der auf 
die erste Silbe fällt, steht fast immer ausser allem Verhältniss zu 
ihrem Sinnwert *. Dem Sinne nach würde unanstössig sein ros 264, 
vor unde; weniger schon riet Gunthere daz 316. schein Uehte dar an 
408. lät werden mir bekant 675. tet Albrtche we 466. In BJ lief an 
den (fehlt küenen) helt sä 881. Aber in A kommen auch viel unbe- 
deutendere Worte vor. Bei manchen Wörtern könnte man wieder die 
ursprünglich zweisilbige Form gelten lassen, wie bei den Präpositio- 
nen ySr 550. von 411. 614. 1427. 1839. 1492 auch in B, indem die- 
sem lande für disen landen Da. vor 551 B. an'^) 2043 AD. Bei dem 
Pronomen dem 2248 A, ir 413 A. 511 B. 223 DJ. Bei vil 282 A. 
418 A. 1040 A. Vielleicht auch bei iht 691 A. Aber in den meisten 
Fällen sind es wirklich einsilbige Worte. Auf Länge oder Kürze des 

*) Germania 7, 197—199. 

*) an würden alle Hss. 616,4 so betonen und sogar vor einem Vocale, wenn 
die Schreibung schamel richtig wäre ; aber es ist schämet zu schreiben, vgl. Ger- 
mania 9, 59. 
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Vocals kommt es dabei nicht an, wie Lachmann (zu 46, 4) will, der 
kurze Vocale für falsch, lange für vielleicht erlaubt, Diphthonge für 
unbedenklich hält. Dass es nur auf den logischen Ton ankommt, 
nicht auf den Vocal, sieht man aus Fälleu wie man ünde mäge (S. 
109); hier steht ein kurzsilbiges Wort ganz richtig als erste Hebung» 
weil es den logischen Ton hat; man 903 soll falsch sein in der ach- 
ten Halbzcile, aber nur weil es hier das unbestimmte Pronomen ist, 
ist es unfähig die erste Hebung ohne Senkung zu bilden '). Aber es 
steht ja 264, 4 A ras ünde fjewant, d. h. ein kurzsilbiges Wort; denn ros 
ünde gewdnt zu betonen ist, wie wir sahen, unmöglich. Wir ordnen also 
nicht nach Längen und Kürzen, sondern nach dem logischen Gewichte. 
Pronomina. Possessiva: sin grcesJtches leit 243 A; Lachmann 
nimmt hier vil aus den andern Hss. auf; aber er duldet ?/i, wofür 
er in schreibt (s. nachher), ist also Aviederum inconsequent, wenn er 
in dem einer Ergänzung weniger bedürftigen Falle dieselbe aufnimmt, 
im andern verwirft, sin spotten aber began 1959 Ca, fehlerhaft für 
aber spotten. Personalia: ich, ich minne niemer dich 797 A, wo Lachra. 
nie mere. du: du und die brueder sin 2030 A, wäre dem Sinne nach 
angemessen. BDJ haben und auch, während C stärker abweicht. 
Entweder ist also für den einen Bearbeiter die Lesart von BDJ die 
echte und A Hess wie oft auch aus, oder derselbe behielt die ur- 
sprüngliche Lesart bei, welche alsdann lautete du und die brikcdhre 
din , wo brüedere ist wie beidere, sluszele, jämeres, anderes u. s. w. 
Diese Lesart erklärt auch die Aenderung in C. Die Form brüedere 
hat sich noch erhalten 1^590, 4 Ag. er: 1495 B, indem dö ausgefal- 
len ist. iu: iü eime widerseit 1400 A; indem danne ausfiel, iuck: 
iüch mich vergiselt hat 1405, nur falsche Schreibung für vergiselet 
(S. 9S); a weicht ab. si: si sint höchgemuot 86 BJ, Schreibfehler 
für höhe, der häufig ist. si heten michel kraft 307 A. sich: sich 
kunnen wol bewam 231 A. Ferner ein 223 A,. wo DJ dafür ?>, BC 
richtig ir vil. Artikelformen: der 185 C, fehlt käene D. der zier-- 
liehe degen 189 A; BJ der vil; die andere Bearbeitung (CD) aS*- 
frit der, was von dem Bearbeiter ABJ wegen der Betonung ver- 
ändert wurde. 4.36 A, wo das echte, aber nicht unentstellt, in BC 
erhalten ist. 952 A , wo Lachmann gegen A Nibeiunge lant für 
Niderlant. diu : diu (statt des küenen) Sifrides hant 216 A. diu 
(fehlt vil) herliche meit 353 A. diu (fehlt vil) watlichen toip 396. diu 
ist des tiuvels wip. 417 ABD, wo tiuveles das echte (S. 99). diu 

') Die angeführte Zeile ist einfach zu lesen man den herai trüoc mit drei 
Hebungen, wie so oft in A. Die Aufnahme von dö aus J hilft gar nichts, denn 
auch man den beren du trtioc hat nur drei Hebungen; dö trüoc wäre derselbe 
Fell 1er, den wir oben widerlegt haben. 
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edel kumgfn 627, AB, statt diu vU DJ; C weicht ganz ab. diu Gisei" 
heres haut 1907 C, statt des küenen^ also genau der Fehler von A 216. 
diu kunigimie ir som 2049, AJ, wo an uns fehlt, aber hier würde die 
Fomi ire den Vers auch richtig machen, daz : das (fehlt vil) herliche 
wip 336 A. das eine ersiugte ir Up 179 A, könnte ire gelesen werden. 
885 A bessert auch Lachmann, den: den (vil ßt)) sierlichen degen 
288 AJ , C weicht stärker ab. den (fehlt vil) wwtlichen man 384 A. 
den hovesite sagen 390 A. den grasen schaden gewan 1501 Ag, wofür 
Lachmann dö den; aber warum denn? Die Strophe ist ja unecht, und 
wie 1514, 4 nach verlorn den lip würde auch hier die Lesart von Ag 
richtig sein. 1502 den Burgonden kunt A, und auch a, aber auf die 
TJebereinstimmung dieser jungen und ebenfalls oft auslassenden Hs. ist 
nichts zu geben; BDHg den stolzen, die: die (fehlt r/7) herlichen meit 
55 A, vgl. 51. 59 und oben S. 79. die nachhuote han 177 A. die swhie 
grimme man 184 A, vgl. S. 144. die {eil A) edele künige her 1087 
BD. der als Relativ: de7i vrouwe ie gewan 1071 A, durch falsche 
Wortstellung. Demonstrativ: das: das ist uns slder geseit 382, wo 
das ist uns auch falsch wäre, des 135 BJ. des han ich vesten (für 
tcilUgen) muot 309 A. des gät mir armer ndt 1638 A. 

Präpositionen, durch sine tugent das bröt 1577 A, denn das bröt 
wäre ebenso falsch, näf'h Heichen grcezlich leit 1329 AD, B ebenso 
unrichtig gröziu, das richtige grcezlichiu J. üs (fehlt der) Burgonden 
lant 367 A. üs aller iuwer not 1156 A, wo L. iuwerre. suo (fehlt 
den) sinen gesten gän 308 A. suo (fehlt froun) Kriemhilde gdn 318 
A. zuo {vrou?i D) Kr, gän 1054 B. Noch weniger se: 234 A, wo 
Lachmann het aus CD aufnimmt, se leide 1332 A, fehlt auch, se 
rate han getan 934 BD, falsche Wortstellung, fnit: mit siner (fehlt 
yrösen) krejie sint 88 A. mit eren wol erwant 321 A. mit Sifride 
gän 581 A; Lachm. mit S. dannen gm, vgl. S. 149. mit ((ehlt rehter 
wärheite jehen 1097 A. Endlich in: in (fehlt das) Guntheres lant 46 A» 
235 A. 821 A. 1482 A. in (fehlt vroun) Kriemhilde hant 363 A. in 
(das B) Sigemundes lant 259 A. 

Andere Partikeln, al: al übers houbet spranc 223 1 A, B o/ über 
das, D über sin, also derselbe Fehler, d. h. nur drei Hebungen. J 
weicht in 3. 4 ganz ab; C wird das richtige haben gespranc. Hier 
liegt ein mehreren Hss. gemeinsamer Fehler zu Grunde, der demnach 
über A hinauf geht. Aber das beweist noch gar nichts; denn alle 
Hss- gehören derselben Bearbeitung an, und wenn hier a auch hat 
sprang, so ist d^s ein sehr häufiger Fehler junger Hss. als: als in 
der böte geriet 526 A, wo auch alse nicht bessert, als im sin tugent 
gebot 465 C. das: dus ir die vräge tuot 1\11 A. das ir fnin siug 
des Sit 2141 C. da: da von sider den lip 1633 A. dö: dö er das 
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rehte ef*vant 1072 C. hie: hie dishalp der fiuot 1491 A. hie tragen an- 
der kleit 1790 A. ja: ja tuot diu (fehlt liebe) wine min 640 C, nicht 
a. nochi noch in dem gademe gan 2062 A. sit: sit grözen schaden ge- 
wan 1935 A. so 285 A. 301 A; vielleicht auch 1187 A. surie 1574 A. 

3. Dass in allen diesen Fällen nur drei Hebungen beabsichtigt 
oder gemeint sind, ergibt sich aus den Stellen, wo der Auftakt fehlt, 
wo also die vorherige Annahme unmöglich ist. Auch hier hat A die 
meisten Belege, hie se lande nie 157 A; Lachmann zieht degene zu 
der zweiten Hälfte, der noch wunder lit 256 A. beider herren hanl 
314 A. haben guoten rät 329 A. Prünhilde sach 376 A. nimmer hin 
gegeben 643 A; niemer holder sin %11 A; wo Lachmann beidemal 
nimmer niemen vermuthet. man den beren truoc 903 A; Lachmann 
nimmt dö auf. wart dö grös^ gedrafw 995 A, Lachmann grözer 
mit BDL. unde nieman mer 1147 AB; Lachm. zieht Hagene dazu. 
nach verlorn den lip 1514 AD. guoten vriunden semen 1933 A. nim- 
mer hinne körnen 2032 A. niemen scheiden Idn 2074 ABD; das rich- 
tige hat C. niht (hie) ze lebene gän 2163 AB. her vnde rieh 2256 A. 
Gegen die vielen Stellen in A verschwindet einzelnes anderer Hss. 
Zu A kommt noch deheiner slahte trüge 549. getrovwe ich tu wol 853. 
Dagegen in C baz ichs niemen gan (statt engan) 838, was sich leicht 
begreift; disehalp der fluot 1491 a'). grözen schaden gewan 1501 slD. 
sol er pfant hie wesen 1547 C. leides vil getan 1931 C. OflFenbar ent- 
stellt graezUchen huz 2080 C. Ausserdem noch 1820 Bd. 1921 B, der- 
selbe Fehler wae 838 C; von fehlerhaften Halbzeilen in DJ abge- 
sehen. 

Die Fehler in A sind zum grössten Theile durch Auslassung von 
Worten zu erklären, Worten die dem Sinne nach meist entbehrlich 
sind, und die weg zu lassen der Schreiber um so weniger Bedenken 
trug als er auch unentbehrliche oft genug vergass und offenbar von 
dem Versbau keinen Begriff hatte. Auch andere Halbzeilen sind da- 
durch entstellt: so die vorderen daz si in versprach 569, 3, wo 
Lach mann versprechen wolde, wan kamen min 1860, 2, statt wan 
ditze kamen daz mtne, was auch Lachmann aufnimmt; der ir da gert 
(fehlt ze minnen) 417, 4 u. a. Ebenso in Q ßir daz münster, wo a 
sten ßir. Umgekehrt begegnet auch der Fall, dass Halbzeilen zu viel 
Hebungen haben. So die vorderen: dar umbe gab ich im ze wibe 
hll^ 4 A, B gan — minnen, und ebenso C, doch des für darumbe. 
Die Besserungen in DJ beweisen dass auch diese Hss. die Lesart 
von B ( A) vor sich hatten. Die von C wird die echte sein ; aber der 
andere Bearbeiter kann immerhin dar umbe (drumbe) geschrieben haben. 



') Andere Fälle von a zu verzeichnen verlohnt nicht. 
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ich wcen st die liehten brünne \ nu dar vnder tragen 1713, 3 B. Häu- 
Hger sind zweite VersLälften. Wir unterscheiden dabei die stumpfen 
und klingenden Ausgänge. Die aelite Halbzeile dfe cdelen steine und 
euch daz gewant 543, 4C kann nur mit der richtigen Zahl von He- 
l)ungen gelesen werden, wenn man gwant spricht; vgl. S. 92. Doch 
fehlt ouch in a. daz man ze naht von tische gie 608, 1 Ca; 2^e naht 
fehlt den andern, und wohl mit Ivecht. ir wer wart ze jungest kranc 
622 ', 3 C, ir wer was da ze kranc a. dd sprach der kihiic Günther \ ir 
recken sult von mir sagen %11, 1 ABD, J tilgt recken^ C M sprach 
dö Günther ir recken \ ir sult von mir sagen. Lachmann der künic 
sprach ^ir recken sult von mir sagen ; richtiger wäre gewesen dd sprach 
der künec Ur recken. Dass C die Lesart von ABD vor sich hatte 
ist keineswegs ausgemacht, während es bei J ersichtlich. Vielmehr 
würde die Strophe von C auf die originale da sprach Günther ir 
recken sult von mir sagen führen. 1030, 4 hat in A durch fehlerhafte 
Einschiebung von guoten (oben S. 81) die zweite Halbzeile fünf He- 
bungen^ Lachmann zieht guoten zur ersten, bi mangem hMichem 
Tnan 1125, 3B, statt küenen, war mnbe, sprach dö Günther^ ich kan 
ml wol he warn das 1146, lA; D ich kan daz wol bewarn, und der 
JReim der zweiten Zeile verändert. Das richtige haben BCJ ich be- 
Jiüete vil wol {wol immer C) das, wo ursprünglich ich behücte wol 
daz, was durch vil (immer) geglättet wurde, deich mere goldes welle 
£ef7i, und deich iwer gäbe ?nac enbem 16S2', 1. 2 Ca. im zieme niht 
ze dagene 2044, 1 (; Hagene) ABD, in C reimt degene : Ilagene, ur- 
sprünglich aber wohl gademe : Hagene (S. 29) '). Nur an einer Stelle 
«cheinen alle Texte eine Hebung zu viel zu haben. 2209, 1. 2 

Lät abe den lewen, meister: er ist so grimme gcmxioi. 

kumt er mir zen hatuien, sprach Volker der dcfjen fßiot; 

So im wesentlichen ABDJ, C hat helt für degen. Lachmann bes- 
sert grimme erwegen (: degen). Aber bei unserer Anschauung von 
^em Verhältnisse der Texte muss der Reim gemuot : guot schon im 
Originale gestanden haben. Allerdings bemerkt Lachmann mit Recht, 
dass helt nicht in die letzte Senkung fallen könne, aber weniger wegen 
seiner ursprünglichen Zweisilbigkeit als wegen der ganz unnatürlichen 
Betonung sprach Völker der helt guot Auch hat C gewiss l)etont 
helt guot. Holtzmann'O streicht Volker, was er für eine Glosse hält. 
Das empfiehlt sich und Hesse sich auch auf 677, 1 anwenden. Aber 
wir müssten dann annehmen, dass diese Glosse sich schon in der 
originalen Bearbeitung gefunden; und das wäre doch nur wahrschein- 



') Mehr Belege bei Simrock, die Nibelungenstrophe S. 37 ff. 
') Germania 7, 224. 

JBabtsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 1 1 
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lieh , wenn beide Bearbeiter dieselbe Hs. benutzten. Ich halte viel- 
mehr (legen wie helt für eingeschoben. Es hiess ursprünglich sprach 
Volker der guot; die unflectierte Form nach dem Artikel gab den 
Anstoss. Aehnlich ist Gtmther der rieh 616, 1 J, wo künec fehlt, 
der lobes i*ieh 670, 1 C, wofür die andere Bearbeitung der kü?iec rieh, 
der ellens rieh 1S37, 1 C, die andern ein recke lobelichy Liliencron 
(S. HO) nennt das Reimwort in C bedenklich, diu trürec gemuot 
{: guot) 1137, 1 C, die andern mid vil trürec gemuot. Kommen alle 
diese Stellen nur auf Rechnung des Bearbeiters C, oder sind sie 
vielmehr das ursprüngliche, was der andere Bearbeiter änderte? Ich 
glaube das letztere, denn die Abwerfung der Flexion ist keineswegs 
ein Fehler und begegnet mehrfach. Ein sehr auflFallendes Beispiel 
hat die Klage 209 dö sluog von Tronge der helt den küenen und den 
üzerwelt, von iMringe Iringen^ hier sogar der Accusativ. Im Nomi- 
nativ noch diu schänden vri 1108. Etzel der wol geboim {: verlorn) 
410, wofür CJ der künic wolgebot^i, also dieselbe Aenderung wie 
Nib. 2209, 1 in allen Texten, Einschiebung eines Wortes, sin man- 
heit üzerkoim 681 ABD, Lachmann vermuthet rf?i/ i/ÄffrÄrorw (: gfeAorw). 
Ausser Reim vermuthet Lachmann 579 Hagen der überher. Andere 
Belege dieses Sprachgebrauchs gewährt der Fleier: diu hochgemuot 
{: guot) Meleranz 826. der vulsches las 1287. 2990. Melerans der wol 
geborn 2070. 2330. 3226. 3423. 5817. 8126. Meleranz der unverzagt 
2092. 5907. 6730. 10487. Meleranz der zuhte rieh 2683. 11825- 
Jenower diu erenrUh 2801. Meleranz der lobes rieh 2824. 3437. 5998» 
10010. M, der ellens rieh 5114. 5726. 5978. 8509. 10164. 12641. M. 
der unervorht 5846. Godonas der ellens rieh 5986. Ferangöz der un- 
verzeit 8256. M, der hochgemuot 8292. M. der wol geslaht 9034. 
Maculin der ellens rieh 10071. Im Accusativ M. den ellens inch 8374. 
Im Dat. Ji. dem ellens rieh 9633. M, dem unverzagt 10873. Wahr- 
scheinlich auch ze [der frowen] Dulceflor der minneclich 12369, wo 
ich der mit Unrecht gestrichen habe. Es wird ohne Zw^eifel in an- 
dern Gedichten noch mehr Belege geben; aber es mag an den an- 
geführten genügen, um diesen Gebrauch selbst ausser Zweifel zu 
stellen. Die Fälle sind nicht alle gleich, indem da wo ein Gen. 
zwischen Artikel und Adj. tritt, die unflectierte Form weniger auf- 
fällt. Aber es mangelt nicht an Beispielen, die dem angenommenea 
Volker der guot genau entsprechen. Und so ist auch noch eine an- 
dere Stelle zu bessern: 2258, 4 und Günther der künic her, in C 
fehlt die Strophe. Ich bemerkte schon oben (S. 149) dass Günthen 
zu betonen gegen den Gebrauch des Liedes Verstösse. Die Strophe 
müsste also interpoliert sein, aber wahrscheinlich hiess es ünde (so 
hat B) Günther der her; künic ist eingeschoben. 



/i)/ 
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Simrock (a. a. 0.) nimmt au, dass auch die zweite, vierte, sechste 
Halbzeile ursprünglich vier Hebungen gehabt haben und betrachtet 
die erhaltenen Reste in einzelnen Hss. als Spuren der ursprünglichen 
Gestalt. Auch ich habe früher (Germania 2, 258) dieselbe Ansicht 
gehabt; aber mit Unrecht. Holtzmann (Untersuchungen S. 74. 76) 
will den klingenden Ausgängen ursprünglich vier Hebungen geben, 
wie Simrock (S. 23 flf.) auch thut. Aber wenn die klingenden, so 
waren auch die stumpfen ebenso gebaut; denn der klingende Keim 
gilt für zwei Hebungen. Dann brauchte aber 2209, 2 Holtzmann 
nichts zu ändern. MüllenhoflF (S. 84) meint, dass ein ziemlicher Theil 
der klingenden Ausgänge in C allerdings mit vollen vier Hebungen 
zu lesen sei; aber das möchte ihm doch schwer fallen zu beweisen. 
Vielmehr ist das umgekehrte wahr; 1362 wo im gemeinen Texte 
sine boten sande, von iafide se fande^ was richtig gebaute Halbzeilen 
von vollen vier Hebungen sind, schreibt C von hn gesafide, von ma- 
negem lande, um die Verse auf ihr richtiges Mass zu bringen. Wie 
hier in ABDJ eine Hebung zu viel, so in C zen ke?*bergen azen 
1848% 1 ; vielleicht auch stifte vrou Uote 1082% 1. In BCD troumte 
Krienihilde, starc schien mid wilde 13, 1. 2, was wegen der Ueber- 
einstimmung von B mit C für die echte Lesart gelten könnte. Aber 
auch hier ist durchaus nicht nothwendig vier Hebungen anzunehmen, 
sondern entweder bei schwebender Betonung troumte Kriemhüdhy 
oder der Reim war Kriemhilt : wilt (S. 8). 

Die Annahme von vier Hebungen beruht also auf einzelnen Feh- 
lern von Hss. Sie würde, wenn zugegeben, zu bedenklichen Conse- 
quenzen führen: denn gestattete sich der Dichter eine Hebung mehr 
im 2. 4. (6.) Halbverse, so konnte er auch umgekehrt der achten 
Halbzeile mitunter eine Hebung nehmen, oder die vorderen Vers- 
hälften um eine verkürzen. Es leuchtet aber ein, dass dann jeder 
regelmässige Bau der Strophe aufgehoben und zerstört wird. 

q. CÄSUR. 

Die Cäsur geht bekanntlich meist klingend aus; oder, anders 
ausgedrückt, die Senkung zwischen der dritten und vierten Hebung 
der vordem Hälfte wird in der Regel ausgelassen. Aber nicht immer : 
und die Fälle, wo die Senkung ausgefüllt ist, dienen zum Beweise 
dessen, was heut wohl niemand mehr bestreitet, dass der vordere 
Halbvers volle vier Hebungen hat'). Wir können folgende Fälle 
unterscheiden. 



') Vgl. Holtzmaan, Uutersuchungen S. 75 fg. Simrock, Nibelungenstrophe 
S. 10 ff. 

11* 
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1. Die Senkung fehlt zwar, aber doch geht die Cäsur nicht klin- 
gend aus, indem die letzte Silbe einen betonten Vocal enthält. 
Steht Sifrit u. s. w. in der Cäsur, so ist das kein klingender, son- 
dern ein stumpfer Ausgang, wie der Name denn auch wirklich als 
stumpfer Keim verwendet wird. So kommen am häutigsten Namen 
vor, Dancrat 7, 2. Kriemhilt 4S, 4. 261, 2. 353, 4. 529, 5. 576,4 etc. 
S///7M9, 4. 91,3. 115,4. 119,2. 122,4. 126,4. 136,1. 156,1 u. s.w. 
Ge?möt 118, 4. 148, 4. 195, 1. 256, 1 u. s. w. Sindoh 161, 2. 172, 1. 
719, 1 C. Ilufwlt 199, 2. 210, 3. 234, 1. 526, 5. Volker 210, 2. 1128, 

2. 1416, 1. 1425, 4. 1526, 4 u. s. w. Dancimrt 386, 1. 424, 2. 1541, 

3. 1549, 3 u. s. w. Prünhilt 381, 2. 385, 8. 413, 1. 562, 2 u. s. w. 
Ortwin, AJbrich, Räinunc^ Gelpfrät, Rümolty Dietrich, Irina, Wolf- 
hart, Ha wart, Uelfrich, Gerbart u. s. w. Andere Worte, die Ad- 
jectivendung iu steht im 12. Jahrhundert noch nicht im klingenden 
Reime, und auch im 13. nur vereinzelt'). Es sind daher Jeheiniu 
66, 2 ABJ. (jeteiltiu 403, 2 A. beidiu 678 ADJ, als stumpfe Ausgänge 
zu fassen. Ferner inarsehaic 177, 2 CD. 1464, 4 C. 1585, 3. 1587, 1. 
1808, 1. 1859, 2. 1867, 1 C. 743, 3 nicht in C. sidJn 408, 1. palas 
557, 3, nicht in C. ceheim 660, 2. 1235, 4. 1568, 1. 2208, 2. 2243, 1 
C. urioup 834, 4. 1643, 4. phclifn 893, 2 A. herschaß 934, 4, nicht 
in A. 1274, 1. 1434, 2 AC. schftchman 987, 1 C. urborn 1082% 3. 
icärheit 1099, 1 C. 1952, 2. välant 1334, 1, nicht in C. guUUn 1722, 

2. hermrn 1764, 1 u. a. 

2. Die Senkung ist ausgefüllt, aber die letzte Silbe hat tiefto- 
niges e. Da Wörter wie sagene auch als klingende Reime vorkom- 
men, so kann man diese Cäsuren ebenfalls klingend nehmen. Also 
karizwagene 93, 2. 1062, 2. körnende 224, 1. nidere, xndere, übei^e, de^ 
gene, Hagene, Tronege u. s. w. 

3. Derselbe Fall, aber die dritte Silbe kein e. Hier sind entschie- 
den vier Hebungen, und dieselben Worte kommen im stumpfen Reime 
vor. Namen: Sigemunt {k meist Sigmunt) 20,2. 28,1. 57,1. 58,2 649, 
1 u. s. w. Sigelint (A auch Siglint) 30,2. 52, 1. 69,3. 650,1. Nibelunc 
88,3 CDJ. Liudegcr (A Liudger) 150,2. 206,1. 827,2. 851,4. Linde- 
gast {k Liudgasf) 160,2» 168,3. 182,3 .186,1. 236,2. 823,1. Zazamanc 
353, 2 A. Giselher 513, 4. 808, 3. 869, 4 und oft. Riiedeger 1091, 2. 
1093, 1 und oft. Gotelint 1107, 4. 1108, 4, nicht in C. 1110, 1. 1243, 

3. 1589, 4. 2131, 2. Pilgerin 1236, 4. 1368, 2. Eckewart 1239, 2. 
1338, 3. 1572, 1. 1578, 1. 15S2, 3. Bloedelin, mit Blcedel wechselnd, 
12S6, 2. 1817, 1. 1S42, 1. 1843, 1. 1845, 1. Swemelln 1314, 1. Amel- 
rieh 1488, 2. Ilildebrant 1837, 1. 2213, 3 u. s. w. Sigestap 2220, 1. 



') Lachmann zu 2001, 3. 
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Andere Wörter: mehterschaß 402, 3. burgefor 540, 6. vingerlm 627, 
3 C. 797,2 C. kapelan 1482,3. 1514,4. 1463,2 C. 1524% 1. 1524'', 

4. vientsckuß 1492,4, nicht in C. xibermuot 1803,4. kindelin 1861, 
3 B. widerspei 2209, 4. Und bei folgenden, die im 12. Jahrhundert 
noch dreisilbig sind: arebeit 45, 4 C. 16S2, 1 C. hervart 59, 3. wier- 
wtp 1475, 1. 1479, 1. 1528, 1. spilman 1830, 3 C. 1833, 1 C. anstrich 
1941,4. viwerstat ^%\,Z. vriwentschaß \^1&,% 2097,4. 2128,4. 
Vielleicht auch boteschaß 1133, 4. 689, 1; 1361, 1 nicht in C. hoch- 
Sit, wenn AöcA</P5/Y 526, IL 527,4. 1408,3 a. 1424,2. 2056,4. 
Zweifelhaft ist kunegrn 485, 4 B, wo ADJ bei zweisilbigem Auftakte 
(das gevHesch) kfmeginne, 1222,1 A, statt vrouwe. Ebenso marc^ 
grävin 1103, 2 A. 

Die letzte Hebung besteht aus zwei verschleiften Silben: wifle- 
körnen 125, 1. 732, 3. 1107, 1. 1123, 2. 1677, 1. 1748, 1. magesogen 
1899, 1. Und auch bei fehlender Senkung findet diese Verschleifung 
statt: vrithove 1795, 2. Hornboge 1818, 2, nicht in C. unschuldige 
984, 2 B. getürstigen 1403, 4 A. 

4. Die letzte Hebung ist ein einsilbiges Wort, hän 792, 2, nicht 
inj. 1752,4. 2173,2. 401,4 BDJ. 1679,4 0. 1844,4C. w/Ä^ 1684,4. 
gesach 793,3 C. 1636,1. schilt 940,2. ras 1944,4. 1499,3. w«e 841, 1, 
Bmäge. 1953,2. ?nan 1866, 1. guot 2133,1. lön 1899, 4, wo AD j(B' 
merlich ^isaii jcemerliches. Ausserdem, wo C abweicht, er sprach : ir sult 
engegen in 480, 1, wo C //• sult in begegene, getan 953, 4 AB. mac 
1073,3, auch in D nicht, getuot 1160,4, wo aber auch C wellet 
tuon, des anderen morgens fruo 1164, 1, Lachmann fr\ieje\ fruo fehlt 
C. zit 1754, 4 ABJ, zite D. ndt 2051, 2, auch in D nicht. Uneigent- 
lich friunt 2043, 4, wo C abweicht, mide brähte in zuo zin^) 365, 2 
ABD, zuo dem schiffe CJ. Sodann eine ziemliche Anzahl Stellen, die 
nur A hat, wo meist Umstellung die Ursache ist. In dirre burc phliget 
man 391,1 statt man phliget in dirre bürge, einen vil scharfen ger 418, 2, 
prosaische Wortstellung statt einen ger vil scharpfen. sd ist diu edel ma- 
getuns 447,4, statt so ist uns diu maget edele. ez hat nu allez ende an 
2171^934,2. den schißneister niemen sach 452,1, statt sach niemen, vgl. 

5. 128. do kom von Burgonden lant 710, 2. wan ich une schulde niht 
763,2, Umstellung, sin wce?*e minner niht, statt niht minner 1063, 3. sam 
muost ersterben auch 939, 4. tvat 1001, 3. tüsent sttmt 1066, 1, auch J, 
statt stu?ide. des antwurte dö, 1151, 1, dd statt Hagenen. duz diu vrowe 
Helche nie 1325, 3, (=D), CJ daz nie, B fehlt iiie. durch daz er ge- 
triu was 1693, 4, was getriuwe D, während BCJ anders, ine gesach 



*) Ich mache bei dem stumpfen Ausgange einsilbiger Wörter keinen Unter- 
Bchied, ob die vorausgehende Senkung fehlt oder nicht. 
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nie helde me (mer J) 1963, 2. ?ch htm ouch hier inne s6 2240, 1, statt 
so hier inne. dö was gelet/en über al 2314, 1, statt aller BC. s6 nrir 
aber komen heim 4SS, 4 Lachm., A körnen \ heim, die andern körnen 
nbere \ ohne heim, das ich mit iii wider heim \ rite 2111^ 2, die an- 
dern iu ?'ite I heim: also Umstellung, wider heim 1694,4 AB, widere 
CJ, heine D. wider heim 1942, 4, widere CJ. Dagegen in C ausser den 
schon erwähnten, kint 654,3. getan 1801,4. git 1177,1, durch Umstel- 
lung, muoi 1420, 4, statt willen^ um den Auftakt zu beseitigen, kneht 
1861, 3 statt kindeU um einen Widerspruch zu mildem. 

Statt der einen Silbe zwei kurze verschleifte; dies will Lach- 
mann (zu HS, 2) nur bei zusammengesetzten Wörtern gestatten. Wir 
unterscheiden auslautende Liquida, nach welcher das e stumm wird, 
wo also bei gewöhnlicher mhd. Schreibung das Wort einsilbig ist. 
Die meisten Fälle der Art hat nur A. vil 33, 4 streicht Lachmann. 
ir 333, 4 ; hier schreibt Lachmann mittir, denn alsdann sei dies Wort 
ein zusammengesetztes, im 401, 3. helt 1524, 2, durch Umstellung. 
gewem 1630, 1, ebenfalls durch Umstellung. Die beiden letzten be- 
zeichnet Lachmann (zu 118, 2) als auffallend; aber er lässt sie doch 
gelten, weil geiveren und helet ' auch nicht die gebilligtsten mhd. For- 
men' seien. Im 13. Jahrhundert gewiss nicht, aber im 12. \%i helet 
ganz unanstössig, und wetzen sagen noch im 13. Jahrhundert oft ge- 
nug Lyriker, wenn es Hebung und Senkung füllen soll: an dieser 
Form fand also die Sprache des 13. Jahrh. keinen Anstoss, und dass 
der Dichter des Nibelungenliedes das r nach Liquiden noch sprach, 
haben wir oben (S. 152) gesehep. Aber wenn geweni auf vierter 
Hebung gilt, dann doch gewiss sun, denn meinte Lachmann etwa, 
dass sime (nom. sing.) die gebilligtste mhd. Form sei? Es ist also 
er mohte Hayenen swester sun 118, 2 ganz richtig, und swestersiin 
eine unnöthige Aenderung. 2220, 3 schreibt Lachmarm Dietriches 
swester suon; aber er erlaubt sich auch 1368,2 die swester sime min, 
wo ein Compositum nothwendig, denn sonst gehört min zu süne, was 
einen Unsinn ergäbe; ebenso muss in C 1853, 3 swestersun geschrie- 
ben werden. Demnach ist auch 957, 4 sun BDJ ganz richtig, und 
suon in C nicht nothwendig ; nicht minder 698, 3 , wo Lachmann 
die unmögliche Betonung si'me annimmt. Wie mit sun verhält es 
sich mit ?>, auch hier ist die Form ire keineswegs eine im mhd. des 
13. Jahrhunderts übliche. Ausser den erwähnten in A noch tvol 792, 
2 J. her 893, 2 B. dem 1677, 1 D. wol 1183, 2 C, fehlerhafte Um- 
stellung, nicht in a. 

Nicht-Liquiden. Auch hier soll nur Zusammensetzung gestattet 
sein. Diese Beschränkung ist an sich schon sehr sonderbar und 
willkürlich. Aber die Regel ist auch in dieser Beschränkung falsch. 
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Laclimann führt als Beweis an wlllekomen und vieizogen. Allerdings 
nuch ir helde, ir sult mirs uftjpben 16S3, 3; aber wer bat je geböii;, 
dass üf geben im mbd. ein zusammengesetztes Wort sei? Oder kann 
man in Zusammensetzungen AvillkUrlich trennen und zusammenschrei- 
ben? Lachmanns eigene Ausgaben strafen die Schreibung üf geben 
Lügen; sie ist nur erfunden, um eine willkürliche Kegel zu stützen. 
726, 3 will Lachmann ebenso unbehnbeii schreiben, was nur C hat. 
Ist aber geben richtig, so ist es auch habt oder habet 1496, 4; und 
könnten richtig sein, wenn nicht andere Gründe dagegen sprächen, 
wesm 772, 2 BDJ. vatev 16S4, 4 BD. jagen 941, 3 B. erslagen TlTl, 
2 Jg. gelegen 2314, 1 D. Und wirklich ist noch eine Stelle aller 
Hss. übrig, die hieher gehört, in wUen goldes schalen niete^ niöra:s 
Wide win 1750, 3; AB haben schallen, Lachmann theilt nach schallen^ 
und ebenso Holtzmann, der schalen schreibt. Aber weder die Länge 
des ä noch das // ist erwiesen. Hätte der Dichter mit schalen die 
erste Hälfte beschlossen, so würde die zweite ohne Zweifel lauten 
wöras unde win; den mete hinzuzufügen, das hier in den Auftakt 
kommt, lag gar kein Grund vor. Es hat aber seine Bedeutung im 
Verse, wenn mete den Schluss der ersten Hälfte bildet. 

Wir haben oben (S. 153) gesehen, dass in der achten Halbzeile 
die Senkung zwischen zweiter und dritter Hebung fehlt. Bei stumpf 
ausgehender Cäsur fehlt zw^ar die letzte, vielleicht auch die Senkung 
zwischen erster und zweiter; aber nur fehlerhaft die z>Wschen zwei- 
ter und dritter. Denn nicht beweisen kann vil gerne wwre ich dir 
guot 2133, 1; S41, 1 ist zu betonen */ sprach *dii bist mi'n mdc, denn 
auf min^ im Gegensatze zu din ruht offenbar ein Nachdruck. Aber 
einen ril scharfen ger 418, 2 A, wenn man nicht rile will, dö kom von 
Bnrgonden lant 710, 2 A, wo demnach Lachmanns Norwege lant 
ebenso falsch ist. des antwiirte da 1151, 1 A. nu was och ezsennes 
zit schreibt Lachmann 1754, 4, die Hss. haben ezsens, D zite, wäh- 
rend C ganz abweicht. Es wird zite das richtige sein (vgl. die 
Anm.) : ob freilich das originale ist unentschieden, swen twinge dür- 
stennes not 2051, 2 Lachmann ebenso unrichtig; A hat ditrstens, BJ 
durstes, das richtige kann nur sein swen dui^sles not (oder der diirst 
CD) twinge. Auch C hat einmal den Fehler do den Priinhtlt gesdch 
793, 3, statt gesach Frünhilt. Einmal BJ sit ich Sifride vlös 1573, 3 
durch Umstellung; in einer Lücke von C, wo freilich auch a die 
Wortstellung von BJ hat. Daraus ergibt sich von selbst, dass auch 
401, 3 A falsch sein muss. 

Es ist keineswegs ein Zufall, dass die fehlende Senkung an die- 
ser Stelle ausgeschlossen ist. Der Dichter hat sie absichtlich auf 
die letzte Halbzeile beschränkt, um dieser, wie ich schon bemerkte, 
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etwas aushallendes, verklingendes zu verleihen, wie es dem Schlus» 
der Strophe natürlich zukommt. Es gehört auch nur wenig rhyth- 
mischer Sinn dazu^ um zu empfinden, dass eine Zeile wie do könt 
von Burgonden laut Gere der defßen viel weniger wohlklingend ist^ 
als wenn man fant weglässt. Wir lernen also das feine musikali- 
sche Gefühl des Dichters immer mehr erkennen und sehen nur die 
Bearbeiter hin und wieder, am meisten die Hs. A fehlen. 

Die von Lachmann (zu 118, 2) aufgestellte Regel hängt aufs in- 
nigste zusammen mit dem Vorkommen kurzsilbiger Worte in klin- 
gender Cilsur. Wenn auf komen tage u. s. w. zwei Hebungen fallen 
sollen, was bei der klingenden Cäsur nothwendig, so kann das nicht 
ohne Verlängerung der Penultima, ohne Verletzung der Quantität ge- 
schehen. Auch hier fällt zunächst die WillkUrlichkeit und der Man- 
gel an Gründen auf: in komen sollen auf das Wort zwei Hebungen 
fallen, in willekomen auf die beiden letzten nur eine fallen dürfen^ 
Man fragt vergebens nach dem Grunde einer solchen Erscheinung. 
Indess es wäre ja möglich, dass der Dichter so wunderliche Gesetze 
sich bildete und befolgte; aber sonderbar ist es doch, dass eine 
ziemliche Anzahl von Volkssängem (die Verfasser von 7 Liedern) 
übereinstimmend diesen Gebrauch haben. Andere Lieder sollen ihn 
nicht kennen. Galt dem grössern Theile für unerlaubt komen und 
ähnliche Worte für zwei Hebungen zu brauchen, so haben diese ohne 
Frage ein schärferes und feineres Gefühl für die Quantitätsverhält- 
nisse der deutschen Sprache gehabt als die sieben übrigen, und doch 
wird den Volksdichtern im allgemeinen (zu 307, 1) 'ein zarteres Ge- 
fühl für richtige Betonung' beigelegt. 

Es ist nicht zu verkennen, dass in einigen Wörtern der Dichter 
eine ursprünglich kurze Silbe verlängert. Aber der Fall beschränkt 
sich auf Namen, nämlich Stfrit, Günther, Giselher. In den obliquen 
Casus können diese Namen, wenn sie auf der Cäsur stehen, drei 
Hebungen ausfüllen. Hier hat aber wirkliche Verlängerung des i 
und e stattgefunden. Es ist bekannt, dass bei Eigennamen dieser 
Fall öfter vorkommt. Die Namen auf win lauten im Mhd. regelmässig 
trhi, was wohl in anderer Deutung seinen Grund hat. Ebenso wer- 
den viele her (harf) später her. So wird mundartlich auch Sfjnde, 
Gunthere, Gkelhere gesprochen worden sein. Stfrit begegnet mit 
dieser Verlängerung an folgenden Stellen';: 1. Gemeinsam Sifride 



') Vgl, Lachmann zu 118, 2, wo jedoch nicht alle Stellen, und wo ausserdem 
behauptet wird Sifride {en) mit verlängerter Penultima komme nicht in Liedern 
vor die willekomcn in der Cäsur haben. Aber das sechste Lied hat beides : dem 
starken Sifride 677, 3. nu sU mir grdze rvillekomen 732, 3. Freilich hat Lach- 
mann letztere Stelle anzutühren nicht fUr gut befunden, indem er dem Leser der 



i 
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330, 2. 598, 1. 637, 8, wo J Sifrit. Sifriden 87, 2, nicht in A, son- 
dern durch Umstelhmg beseitigt. 2SS, 1. 479,1. 516,2. 1575,3. 
1727, 3. Sißndes 1452, 3, wo J wan er in mant{e) Sifrides, mit Ver- 
schleifung der beiden letzten Silben. 2. In C entfernt: mü samt 
Sifride 31, 2 AB, wo CD mit dem jungen kunige, J in gleichem Be- 
streben ?nit Sffnt dem recken. Derselbe Fall 1059, 3 ;/i/Y samt Si- 
fride ABD, J mit Sivrit dem Herren, C mit dem vil edelen recken. 
378, 1, wo C mehr abweicht. 498, 1, in C fehlend, und ouch Sifriden 
654, 3 ABD, und ouch ir sun Sifrit J, dar nach ir vil liebez kint C. 
de?n starken Sifride 677, 3 ABD, Sifrit dem starken J, Sifrit mime 
f Hunde C. Dazu kommen noch 957, 4 A. 1837% 2 CJd. J ändert 
meist wegen der austössig erscheinenden Verlängerung, C wegen des 
ZusammentreflFens dreier Senkungen. 

Ich glaube sogar dass der Dichter nur Sifride mit langer mitt- 
lerer Silbe sprach; denn es begegnet kein sicherer Fall, wo die bei- 
den letzten Silben verschleift würden. 371, 4 Jiitvan {k wan) Sifride 
bekant AD, haben BJ erkant, beide Wortformen wechseln oft (s. unten). 
Sit ich verlos Sifriden 1573,3; Lachmann führt die Stelle unter 
denen an wo auf Si die zweite Hebung fällt, dann muss man schrei- 
ben Sit ich vlös Sifriden, und das ist in der That das wahrschein- 
liche, denn vlös haben BJa, aber die beiden letzten Worte umstel- 
lend. Ausserdem wan Sifride geliche 394, 3 A, durch Umstellung, 
wan geliche Sifride. Sifride dem küenen 432, 1 A, Sifrit J, dem vil 
BCD, wo also Sifride zu betonen. Sifrides 1452, 3 J; mithin kein 
sicheres Beispiel. 

Günther'): Do gab er Gunthare 1634, 1. Auch 1143, 2 ist zu 
lesen dö sprach suo Gunth^e, wo Lachmann Günther, die Schrei- 
bung der Hss. kann hier nicht massgebend sein, sondern nur das 
Versmass. Vielleicht auch sine tastens Guntheren 970, 2, aber ebenso 
richtig Günther. Zweimal nicht in C, volgten Gunthere 869, 3. dö 
lief er Guntheren 1978,4, C er lief den künic Günther. Einmal noch 
in A 428, 2 so hete si Gunthere, statt dem kunige; Lachmann sie 
Günther, weil 438, 4 Günther als Dativ stehe, aber in dem kunic Gün- 
ther braucht der Eigenname nicht flectiert zu werden. Zudem ver- 
trägt sich der nom. Günther mit dem Dat. Gunthere gerade so gut 
^e Sifrit mit Sifride; eine Verschiedenheit des Sprachgebrauches 
in einzelnen Theilen des Gedichtes ist nicht vorhanden. Ebenso un- 
richtig sind die Bemerkungen zu 508, 4. 601,4. 

Anmerknngen unbedingtes Vertrauen auf seine Angaben zumuthete. Er mochte 
fühlen, dass dadurch seine Regel von den zusammengesetzten und nicht zusam- 
mengesetzten Worten zerfalle. 

') Vgl Biterolf 11964. Klage 1205. 3135. 3954 A. 
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Giselher: Dat. ^r/AWÄ^re 1358, 1. 1981,4. GweMerew 1675, 3. 
19S6, 3. Ausserdem in C 1742, 4. 1908, 2. 2231, 1. Dagegen in der 
andern Bearbeitung 1023, 1. Eechnen wir zu diesen Namen das all- 
gemeine nihd. pnlas 557, 3 ABDJ (vgl. Laehm. Anm.) und bitten 
1193, 1, wo D lindert, C ganz abweicht, wo die Verdoppelung durchaus 
organisch ist, so haben Mir damit alle Fälle erschöpft, . die einer Ver- 
letzung der Quantität ähnlich sehen könnten. Denn hete^ das un- 
gemein oft in der Cäsur steht, gehört gar nicht hierher, weil fast alle 
Dichter mehrere Formen des Präteritums haben. 

Nun finden sich allerdings in einzelnen Handschriften fehlerhafte 
Cäs uren , indem kurzsilbige Worte vor dem Einschnitt als klingend 
i^,^ gebraucht werden; aber überwiegend die meisten hat A. ') Und zwar 
't^ "••*T*sind die meisten Fehler durch Versetzung von Worten entstanden, 
^^ ein Versehen, dessen A sich sehr oft schuldig macht und das auch 
Lachmann oft zu berichtigen genöthigt war (S. 74). 
/ Stellen in A. Vor Liquiden: ^wwe 698, 3 haben wir schon oben 

^y^ besprochen; es rührt erst von Lachmann her. künic: si versuochte 
' 'mi den kunic 669, 1 AD, hier fällt künic ganz richtig auf die nerte 
Hebung, und käme zu^betonen liegt gar kein Grund vor. dö was 
ouck Sifrit komen 198, 2, prosaische Wortstellung ^\^iikomen Sifrit 
so wir über komen 488, 4, statt komen übere, derselbe Fall; Lach- 
mann zieht heim dazu, das was in dö komen 681, 2, statt in komen 
allen, hei solder immer komen 717, 4, statt komen immer, wiederum 
Wortstellung der Prosa; Lachmann zieht komen zur zweiten Hälfte. 
von swannen si koment 86, 4, wo auch J eine falsche Cäsur varent 
hat. das Kriemhilt solde nemen 1147, 3, statt nemen solde CD, aber 
den Fehler von A hatte auch schon die Vorlage von BJ, die schreiben 
solde minnen. Die^Eolgß der Texte ist also_Cjrr-A^irB. sdle statt 
hüse 2203, 2. der ir dö gert für geret 417, 4 hält auch Lachmann 
für bedenklich und nimmt se minnen aus den andern Hss. auf. Vor 
Mediis. haben: ir sult ouch, vrouwe ^ haben 1015, 1 statt haben 
rrouwe. du solt dar umbe haben 241,2, prosaische Wortstellung statt 
haben dar tnnbe, rede: das du last die rede 765, 4, statt die rede 
lasest; es ist zu beachten dass A sehr häufig lan setzt, wo die an- 
dern läseji haben; ein paarmal weicht auch Lachmann hier von A 
ab (vgl. S. 83). schaden: Kjiemhilt ir grasen schaden 1078, 2, jiro- 
saisch statt schaden grasen, klagen: wir mücsen immer klagen 982,3, 
prosaisch statt klagen immer, den muos ich immer klagen 2251, 2, 
stärker abweichend, aber vielleicht ist immer nur Entstellung aus 



=) Vgl. Holtzraann, Untersuchungen S. 72. Rieger S. 95. Simrock, Nibelun- 
genstrophe S. 69. 



jamer (iemer), dri ?iaht tnid dri tage 997, 1, Umstellung, das im 
iemen müge 1357, 2, Umstellung. Günther der degen 2216, 1, statt 
recke BDJ. si lie si sunder (igen 2303, 1, statt ligen sunder, wiederum 
der Prosa folgend. Ferner t: swaz si nach eren stjnten 227,3; doch 
Latte auch J den Fehler von A vor sich, und schreibt rungen. Das 
richtige hat Bi, also die Reihe B — A — J. ich wolde sm geriten 
321, 2, statt hinnen riten. boten 1362, 1, durch U'mstellung. h: ich 
wil daz gerne sehen 65, 4, prosaisch statt sehen gerne, die (L. er- 
gänzt ich) dort sihe 393, 3. geschihet 614, 4, hält auch Lachmann 
für bedenklich, weil man im 13. Jahrh. geschiht sagte. Noch ist bei- 
zufügen tvir hceren sagen 386, 2, wo Lachmann in(ere aufnimmt, und 
e;' slüoc dem meizögen 1S99, 1, wo L. durch defne hilft. Gegen diese 
Masse haben die^ wenigen Fälle in andern Hss. nichts zu bedeuten. 
Mehrere Fehler hat Ä mit einer andern gemeinsam. ]\Iit D: daz wir 
niht {nimmer Dj körnen 1151, 3, wiederum prosaisch i^r geriten nim- 
mer, leben 2050, 4, durch falsche Wortstellung. Mit Bd : man hiez in 
allen geben 1414, 2, prosaisch statt geben allen. In B: gerne sehen 
statt sehen gerne 480, 2; vgl. 65, 4 A. liezet seheti 1341, 3, statt 
sehe?i liezet AC oder liezet schouwen DJ. warben körnen \ alle 1526;1, 
statt alle \ körnen, hinnen tragen 2202, 4, prosaisch statt tragen hin- 
nen, toben statt wüeten 2208, 3. In BD: in siben tagen 1420, 3, 
oflFenbar prosaische Wortstellung statt tagenen sibenen C; AD hatte» 
den Fehler auch schon vor sich und bessern siben nahten, also die 
Reihe C — B — A. In ß: haben \ gesidelt 909,4, stsiü gesidelet \ haben, 
haben 935, 3. geschaden 1318, 2. küniges boten prosaisch statt boten 
küniges 1375, 4. betrogen 1496, 4. gerne sehen statt sehen gerne 
1753, 2. gegeben für bieten 2133, 2. rite jagen 941, 3, indem eine 
fehlt. In J: körnen 1424, 3, wo auch D falsch sullen statt sohlen, 
enneben 294, 4 statt enhende. sehen statt schouwen 771, 1. In Q: 
sehen 133, 3, wo D richtiger schouwen. rite, Schreibfehler statt 7'äte 
92, 2. Tenen 204, 1, durch Versetzung. 

Den besten Beweis dass die Cäsuren in A und den andern Hss., 
die durch Versetzung von Worten verdorben sind (und dieser Art 
sind die meisten Fehler), auf Nachlässigkeit beruhen, liefert die häu- 
fige Nachstell ungder Adject., wenn das Substantivum kurze Penul- 
t ima hat, in der Cäsur. Ich will aus vielen Beispielen nur einige 
herausheben, in hove Sigemvndes 35, 1. da kcemen boten fremde 
1370, 4. du bist ein degen kiiene 1574, 4. boten manigen 174S, 4. 
nach siten kristenltchen 1788, 4; dagegen am Schluss des Verses mit 
rilerlichen siten 1247, 3. mit güellichen siten 1339, 2. der künic 
junge 1855,3. schade kleine 1891,1. schaden grösen 200S, 2. 2027,1; 
und also auch 1078, 2, wo A grözen schaden, künic gewaltic 2095,4. 
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künic jungen 2098, 4. künic edele 2108,4. fnde stcete 1933,4. rede 
spcehe 1946, 4. lewe wilde 2210, 3 u. s.' w. Ferner beweist das» 
das partic. präs. in die Cäsur gesetzt wird: dö si den boten körnende 
I sack 224, 1 ; warum wenn doch der Dichter des 2. Liedes kurzsil- 
bige Worte in der Cäsur duldet, schrieb er hier nicht komen \ sach^ 
wne D wirklich hat, wie auch J, aber nicht in der Cäsur, liest? 
Vgl. noch in sähen suo in körnende 898, 2, wofür J wiederum den 
Infinitiv, Hten, setzt; B ergänzt her und D ändert auf andere Weise. 
Die Anwendung des Participiums war offenbar also nicht so sehr häu- 
fig; der Dichter setzte es an beiden Stellen, um eine Cäsur komen zu ver- 
meiden. Ebenso verhält es sich mit lit erslagen 2227, 2, vielen erslagen 
2158,2, wo an ersterer Stelle nur C erslagene hat, die andern erslagen. 
Auch sonst wird in der Cäsur von dem prosaischen Gebrauche abge- 
wichen, boten küniges, nicht küniges boten 1375, 4, wie D schreibt. 

Es ist bekannt, und die Geschichte unserer Sprache und Vers- 
kunst lehrt es, das» das Gefühl für die Quantität im Verlaufe der 
Zeit mehr und mehr abstarb. Daraus aber dass in A das Yerletzen 
der Quantität am häufigsten ist, geht zugleich das schon früher 
mehrfach betonte jüngere Alter dieser Hs. hervor, das an sich gleich- 
gültig sein würde, aber bedeutsam wird, wenn man sieht, dass sie 
die Rohheiten der jüngeren Zeit an sich trägt. 

Während in den er^vähnten Fällen Nachlässigkeit verbunden mit 
metrischer Unkenntniss sich kund gibt, ist in vielen andern nur die 
erstere Schuld an mannichfacheu Wortvertausch ungen in A, bei denen 
das Metrum indifferent ist. in einer bürge rfche 20, 3, statt riehen 
bürge, gerne sahen 25, 2 statt sahen gerne, selbe fürsten für ßirsten 
selbe 86, 2. hasren läsen für läsen hasi^en 157, 1; vgl. noch 87, 2. 
327,4. 394,3. 413,2. 447,4. 470,2. 571,3. 595,4. 1063,3. 1095,4. 
1480, 1. 1529, 4. 1738, 2. 1768, 3. 1925, 1. 1936, 4. 2109, 3. 2277, 2. 
Und auch an andern Stellen des Verses ausser der Cäsur, vgl. 238, 2. 
842, 4. 931, 4. 958, 4. 1063, 4. 1642, 4; auch dadurch werden metri- 
sche Fehler veranlasst, vgl. 520, 3. 1211, 2. 2037, 4. 

Die Cäsur bildet im Verse einen Ruhepunkt; daher ist es natür- 
lich dass Worte, die im Satze innig zusammenhängen, nicht durch 
den Einschnitt des Verses auseinandergerissen werden. Doch kommt 
solches Enjambement mehrfach vor, und auch im gemeinsamen Texte. 
ri^' /,,'\ y^if wer die tinkiinden \ recken mügen sin 393,2. 

den truogen kämne drie \ Prunliilde man 419, 3, 

aber hier kann man Genetiv sein. 

dö schieden sich die zw^ne \ recken lohelich 1696, U 
owd daz ich so grimmen \ vient ie gewan 2230, 2, 

wo J das Enjambement beseitigt. 



^^i),^f 
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Anderer Art ist: 

dd sprach der marcgräve \ G^re, ein recke (A riier) guot 693, l AC, 

wo die andern Gej^e zur ersten Hälfte ziehen und nach recke etwas 
einschieben. 

des wwre et ich von Troneije \ Hagenen gerne bereit 1 336, 4 BC J, 
D ändert 

mit triuwen \ von Tronje Hagenen bereit, 

oflFenbar um das Enjambement zu entfernen. A hatte richtig ange- 
fangen von, schrieb aber dann hagnen von trony, weil dies die ge- 
wöhnliche Formel und prosaische Wortstellung war. Lachmann hatte 
nicht nöthig, von A abzuweichen. 

Ganz ähnlich ist si sprach: der mir von Tronege \ Hagenen slüege 
1962, 1, wo J das Enjambement beseitigt. Fehlerhaft durch Aus- 
lassung allein in A 2051, 1. 

Ausser diesen ganz sichern eine wahrscheinliche: 
^ daz iemen lebet der iuwer \ meister müge shi 443, 3 ; 
C lebet so küene \ , mit Ueberladung der zweiten Halbzeile. 

Ferner dri pulas wite und einen \ sal wolgetän 388, 1 ; CJ setzen 
den Punkt hinter wite, ich glaube richtig; wid ist in der Aussprache 
noch zur ersten Hälfte zu ziehen, eifien entweder Auftakt oder mit 
schwebender Betonung zu lesen. 

1307, 2 ich ween man von deheinem \ kiinige mere sage AB, wo 
J das Enjambement beseitigt; C weicht auch im Reime etwas ab, 
indem hier sage Subst. ist. Die wahrscheinlich echte Lesart oben 
S. 21. 

1713, 3 ich wasne si die liehten \ hrünne an in tragen A; das 
richtige haben hier wohl CJ, wenngleich die Wortstellung anders 
gewesen sein kann, etwa si wwn die liehten brünne under siden tra- 
gen, vgl. B. 

1680, 2 daz ich der Nibelunge \ hordes ?iie gepflac A, nit enpßac 
J, kort nie gesach D. Das richtige haben BC daz ich (deich C) hört 
der Nibelunge \ niene {nie nie B) gepflac. Die Lesart iti B schien 
den ersten Halbvers zu überladen, und ausserdem war der accus, 
statt des gen. anstössig. 

Eine Reihe von Stellen hat nur A, meist wieder durch Auslas- 
sung oder Versetzung, vnde kumet diu scheine \ Prünhiit in daz lant 
333, 2, statt her in ditze lant, wil er min geteiltiu \ spil also bestän 
404, 2, kann auch nach spil getheilt werden, und bringet mir der 
besten \ recken die wir han 470, 2, statt der recken \ der besten, also 
in A wieder die prosaische Ausdrucksweise.') e daz man die richc \ 



') Vgl. Lachmanns Anmerkung. 
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(jdbe (hl rersivttJic 63G, 1 , BD e das man die rtche gäbe \ alle da ver- 
swanc, die Auslassung von alle ist entweder Nachlässigkeit oder Ab- 
sicht, weil bei rtvhe die erste Halbzeile lang genug schien, daz sol 
vf gnade in guolen \ recken irol bevolhen sin 1030,4; die Hs. hat 
(jendde und dann den Strich wie die andern auch ; es ist also guoten 
ein fehlerhafter Zusatz, vgl. S. Sl. 1530, 2 des wurden snelle \ helde 
missevare, fehlt vor leide, durch gleichen Auslaut (S. 78) erklärlich. 
1110, 2 sid wir ir so maniger \ eren haaren jehen^ ebenso D nur sit 
daz. BC(J) aber sit daz wir ir hmren \ s. m, e. jehen. Zu vergleichen 
sind noch 1147, 4, wo die Hs. richtig den Strich nach Hagfie macht. 
Derselbe Fall 1187,4, A nimmer mere \ , Lachmann nimmer \ vier um 
die achte Halbzeile, die durch Auslassen von sit zu kurz geworden, zu 
verlängern. 2252, 4 A nimmer \ mere, mere fehlt den andern ganz rich- 
tig, lu C allein noch wer der stolze vremde \ recke wwre 130% 2. 

Einen noch stärkern Abschnitt als die Cäsur macht natürlich der 
Schluss der Strophe. Doch wird das Hinübergehen des Sinnes besser 
betrachtet, wo von den Kriterien der Strophenechtheit die Rede ist. 

r. BEHANDLUNG DES REDIES. 

Wie sich die Bearbeitungen gegenüber den freien Reimen des 
Originals verhalten, ist im ersten Abschnitte erörtert worden, wo ii 
auch die stehen gebliebenen Spuren alter Reimfreiheiten verzeichnet 
sind. Es erübrigt von Eigenthümlichkeiten des Reimes zu handeln, 
die sich innerhalb der in cler Zeit des genauen Reimes beobachteten 
Grenzen bewegen. Zunächst die Bindung von Länge und Kürze 
desselben Voeales. 

Arn häufigsten beim a , und zwar an : an so oft, dass Beispiele 
anzuführen kaum nöthig ist. Ich will nur bemerken dass diese 
Reimfreiheit allen Bearbeitungen gemeinsam ist und sich ebenso im 
übereinstimmenden wie abweichenden Texte findet. Vor andern Con- 
sonanten wird a : ä nur bei ht ein paannal gebunden, doch an kei- 
ner Stelle in allen Texten übereinstimmend, fiakt : bedäht 1390, 1 
ABDJ, braht : ?iaht 1598, 3 ABDJ, wo C beidemal andere Reime ohne 
wesentliche Veränderung des Sinnes hat. Es läge nahe anzunehmen, 
C habe die Reimungenauigkeit vermeiden wollen, die ausser bei md. 
Dichtern des 13. Jahriiunderts nur selten vorkommt (in Mitteldeutsch- 
land kürzte sich äht in acht), im 12. aber bei oberdeutschen nicht 
selten ist. Vgl. afidaht : vaht Hahn 38, 53. kinttraht : gedaht Litanei 
371. naht : braht MF. 35, 20. 90, 5. naht : bedäht 40, 3. : gedaht 
109, 19. mahl : braht Karaj. 26, 21. brahte : vberdahte Maria 177, 38. 
geduhte : nahte 202, 1 u. s. w. Allein C hat in einer Strophe, die 
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den andern fehlt, dieselbe Uugenauigkeit, brüht : mäht 1012'', 1. An 
der zweiten abweichenden Stelle (159S) haben beide Bearbeitungen 
die achte Halbzeile ohne fehlende Senkung; die wahrscheinliche Les- 
art des Originals siehe S. 39. 1390 soll nach Liliencron S. 86 C 
wegen des Plur. siben naht geändert haben ; doch vgl. mhd. Wörterb. 
2, 1, 299''. 

Gar nicht wird a : ä gebunden vor r, wo sonst diese Bindung 
nächst n verhältnissmässig am häufigsten vorkommt; ebenso nicht 
vor /, t u. s. w. Einmal hat A allein gewant : ergä?it 1475,3, wo die 
andern richtig wät : ergat. Der Grund des Fehlers in A ist klar 
(S. 73)'); nichtsdestoweniger, so einfach die Sache ist, hat Lach- 
mann, um A Recht zu geben, die zweite Reimzeile gegen alle Hss. 
geändert und nimmt statt ergät (erguiit) ein Reimwort gewant an. 

e : e wird ein paarmal vor r gebunden, mer : her 400, 1, wo C, 
ohne Veränderung des Sinnes, reimt behaut : fant Rüedeger : her 
2117, 3, in C ebenfalls ein andrer Reim, mit Beibehaltung des Sinnes. 
Auch hier könnte der Anstoss in der Reimfreiheit gelegen haben; 
die Dichter des 12. Jahrb. haben die Bindung er : er sehr oft. mer 
; mer Hahn 44, 60. Berker : mer Roth. 456. mer : er 4867. ger 
: mer Gehüg. 127. ger : er Rol. 29, 14. 279, 8. Madelgei^ : er 58, 17. 
Adeiger : er Kais. 6645. : her 6699. 6731. 6785. 7071. Herger : er 
15803. ser : Wemher Maria 163, 1, er : her Karaj. 75, 1. er : giher 
Wernh. v. Niederrh. 21, 3 u. s. w. An der zweiten Stelle nimmt 
Liliencron S. 124 als Grund der Aenderung die freie Construction an; 
aber um ihretwillen brauchte der Reim nicht geändert zu werden, 
da C den Satz mit da beibehält. Ausserdem haben beide Texte wie- 
derum 2117, 4 die Senkungen der zweiten Hälfte alle ausgefüllt. 
Dazu kommt dass C allein 1826, 1 den Reim Volker : ger hat, wo 
die andern einen genauen Reim reit : ieit. Nach Rieger S. 44 hat 
hier C den bessern Text, aus Gründen des Geschmacks; aber diese 
für gültig zu erklären tragen wir gerechtes Bedenken. Ueberein- 
stimmend haben beide Bearbeitungen Giseiher : Voiker 1662,1; aber 
hier tritt vielleicht bei dem ersten Namen, der sonst auf er gereimt 
wird (1184, 1. 2043, 1) Verlängerung ein (vgl. S. 170). Mit Sicher- 
heit ist also die Bindung er : er nicht erwiesen ; aber wahrscheinlich 
nach dem Brauche des 12. Jahrhunderts. So hat also wohl 1826, 
1 C, 400, 1 die andre Bearbeitung das echte, und wir finden hier 
dieselbe Inconsequenz im Behalten und Entfernen alter Freiheiten, 
der wir überall begegnen. 

Bei / : i sind einige unsichere Falle auszusondern. Die Silbe 



') Vgl. auch Germania 7, 217. 
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Itch wird meist mit langem / geb^inden, und reimt auf rieh, Strophe 4. 
394, 5. 394, 9. 394, 13. 440. 517. 548. 577. 616. 670. 758. 1093. 
1179. 1624. 1634. 1729. 2143, und, was weniger entscheidet, auf 
Namen in rieh, 12S7. 1696. 2173. 2250. 2257. 2264. 2294; 1689 C. 
2283 C. 2302 ABDJ. lieh gebunden mit sich 887. 1837 ABDJ. Die 
Namen in rieh werden meist auf langes i gereimt, ausser mit lieh 
auch mit rkh, 335. 1292. 1667. 1686. 1838. 2256. 2266; und zwei 
Namen auf einander 2181. Dagegen kurz /vVä, was ja auch die 
nhd. Fonn erklärt, 1664. 1921. 2276. 2297. 

Die Feminina auf in haben meist langes i, vgl. 350. 393. 403. 
540. 589. 746. 1106. 1204. 1353. 1684. 2141; ferner 433\ 545 C, wo 
die andern mmjedin ^tM ktmegm. 1167 C, bei abweichendem Reime. 
1235 C. Der umgekehrte Fall von 545 ist 488. 502 reimt C 7run 
: sin. 519 hat C anderen Reim; ebenso 627. Mit kurzem / ist ein 
Femin. in in gebunden 352. 558. 1170. 

Die Partikel in 'hinein' meist auf kurzes i gereimt, wie in 
Oesterreich überhaupt, 740. 1910. 2145. 2148, ausserdem C 419''. 
1966. 2014. 2047. Auf langes nur 602, 1 nach Lachmann ohne Hand- 
schrift, A hat durch Schreibfehler sin statt des richtigen dhu Un- 
entschieden künefjin : in 656, aber doch wohl in kurz zu nehmen. 
2021 reimt C dar in : sin, aber hier steht in fehlerhaft verkürzt für 
injie; die andeni haben sän : man, die echte Lesart ist wohl ver- 
loren. 

Bei lieh, rieh in Namen, und Femin. in in könnte man Doppel- 
foim annehmen, wie bei anderen Dichtem auch. Doch ist wahr- 
scheinlich überall nur Länge anzunehmen, und in den w^enigen Aus- 
nahmen wirklich Bindung von / ; i, wie an den folgenden Stellen, 
wo die Bearbeitungen abweichen, der cHensrich : mich 1837, 1 C. 
sin : in 1559 C, wo ABDJ verklagen : erslagefi bei wesentlich über- 
einstimmendem Inhalt reimen, min : hin 2027 C, wo die andern min 
: sin. Umgekehrt sin : in 1191, wo C ganz abweicht, in : gesin 2230, 
C mir : gir. Lachmann schreibt an letzterer Stelle die unerhörte 
Form in (vgl. S. 43), an der andern lässt er i?i, und bemerkt : 'wider 
in (wie 2230, 3) ist mir hier bedenklich'. Aber warum? Beide Fälle 
sind ganz gleich, ein Grund verschiedener Behandlung nicht abzu- 
sehen, auch von Lachmann nicht angegeben. Einmal reimt B gehit 
: git 1494, wo ADa gesit : git mit ungenauem Reime. Nach dem ent- 
wickelten Verhältniss der Texte kann nur letzteres die echte Lesart 
sein, die Lachmann verwirft. Will man für das. Original die Bindung 
i : i nicht zugeben, so bleibt wie bei er : er die Thatsache wunder- 
bar, dass beide Bearbeiter dieselbe Reimfreiheit, die im 13. Jahrh. 
selten ist, sich gestattet hätten. Ganz natürlich gestaltet sich das 
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Verhältniss, wenn man annimmt, dass die Reimfreiheit den Bearbei- 
tern anstössig war, und dass sie bald in der einen, bald in der an- 
dern vereinzelt stehen blieb'); das Original kann sie noch öfter ge- 
labt haben, wo beide sie entfernten. Denn in Dichtungen des 12. 
Jahrhunderts ist entschiedenes in : in gar nicht selten, vgl. Rother 61. 
576. 724. 1100. 1225. 2203. Alexander 2581. 3031. 4447, 4505. 
4665. Reinhart 875. Hahn 39, 72. 53, 8. Gr. Rudolf K'-, 15. MF. 
54, 28. Roland 20, 23. 264, 31. 49, 14. 281, 18. 205, 26. 234, 6. 
269, 29 und viele andere. 

o : 6 reimt nur einmal in einer Strophe die C allein hat, hört 
: gehöht 475\ Da wir von den Zusatzstrophen noch nicht gehandelt 
laben, muss vorläufig unentschieden bleiben, ob diese Bindung, die im 
12. Jahrh. häufig ist, doch weniger vor i^t als vor i, dem Dichter zukommt. 

Kurze Vocale mit verwandten Diphthongen, i : ie ein paarmal, 
niht : lieht 581. 1682. An dem Reime nahmen die in Oesterreich 
heimischen Ueberarbeiter keinen Anstoss, da er bei österreichischen 
Dichtem auch des 13. Jahrh. ganz gewöhnlich ist. ti : uo n ur in 
sun : tuon^ was ebenso in Oesterreich verbreitet ist wie niht : lieht 
Oemeinsam 936. 1153. 1853. 2220; und 102,9BCD, in AJ fehlt die 
Strophe. In C allein noch 123. 288. 565\ 1191. 1851; in der andern 
Bearbeitung 332. 1849. Wie sich die abweichenden Stellen erklären, 
ist oben S. 14 fg. angegeben. ^^ 44^\h 9irn^ : ^^ ä??? -^A V A— ^'5 

RÜHRENDER REDI. 

*In den Nibelungen wird der rührende Reim sehr massig ange- 
wendet' bemerkt W. Grimm, zur Geschichte des Reims S. 49. Ue- 
ber das Mass seines Vorkommens im Originale haben wir natürlich 
kein Urtheil. Wir beginnen mit den übereinstimmend sich findenden 
Belegen '). Wörter von ganz gleichem Klange gar nicht, sondern nur 

1. Compositionen. vemam: nam 2242. spilman : man 1416. gra« 
.• began 1788. ieslich : lobelich 304. gelich : lobelich 2150. 

2. Namen. Eckewart : bewart 9. : wart 1041. 1223. Häwart : be- 
wart 1285. Dancwart : bewart 1592. Albrich : rieh 335. rieh : Diet- 
rich 1292. 1667. 1686. 1690. 1838. 2256. 2266. Dietrich : Helpf rieh 
2181. Bemerkt zu werden verdient, dass der Name GemoU der oft 
im Reim steht (S. 139), niemals rührend (: ndt) gebunden wird. Aus- 
ser diesen gemeinsamen Stellen begegnet eine ziemliche Anzahl, wo 



M Doch gilt das nicht von 2230, denn hier war der echte Reim min : shi, 
S. 43. 

*) Vgl. W. Grimm a. a. 0- S. 50, wo die meisten Stellen schon angeführt sind. 

Bartsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 12 
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bald die eine, bald die andere Bearbeitung allein ihn hat, und wo 
die im 13. Jahrb. und später bei Bearbeitern und Schreibern ziem- 
lich verbreitete Abneigung gegen den rührenden Reim meist Anlass- 
zur Aenderung war. Das gilt namentlich von den ganz gleichen Reim- 
Wörtern; denn hier wurde die Gleichheit natürlich mehr empfunden 
als bei Namen oder auch bei Compositionen. Nehmen mir an, dass. 
das Original an den abweichenden Stellen keinen rührenden Reim 
hatte, so ist es wieder wunderbar, dass beide Bearbeiter so oft iha 
an Stelle eines ungenauen etwa im Originale setzten. Den Mangel 
an Consequenz wird nun wohl niemand mehr auffallend finden. 

Der rührende Reim nicht in C. erhaben : haben 347, 3, doch vgL 
oben S. 45. benam : vernam 956, 3, C man : dan, hier ist wahrschein- 
licher dass eine Assonanz a?n : an auf verschiedene Weise beseitigt 
wurde, S. 13. Derselbe Fall bei mati : sp/hnafi 195, 1, C ?nan : dan 
vgl. S. 17. wolfjelim : getan 1245, 3, wo aber auch H mit C tr man 
im zweiten Verse reimt, gegmi : began 2003, 1 ABD, C began : rnan^ 
J ändert das erste Reimwort, aber wegen der Form gegän, in säfi, 
nneruHifit (C Jslanl) : gewant 445, 3; vgl. dagegen 1520, 1 C. Liude- 
gast : gast 139, C gebrast stat : stat 1228,3, in C nach 1228 eine 
Strophe mehr, die mit dem Reime gebat : stat schliesst; wahrschein- 
lich ursprünglich eine Assonanz ac:at^.Al, stm : besten 1776,3^ 
C ändert die erste Zeile und reimt gan : bestän, bei sonst überein- 
stimmendem Texte schreibt auch J gan für sten, Liudeger : ger 213» 
3, C: her, wo nur bedenklich ist dass ABJ in der achten Halbzeile 
die Senkungen ausfüllen, während C (bei Elision) die übliche Form 
hjit, die es sonst so oft beseitigt. Arabi : bt 525, 3 , C Arabtn : shi^ 
vgl. oben S. 15. Dietrich : rieh 2250,1, C: gremeiich. sin (ejus) 
; sin (esse) 965, 3, C sin : ?nin, und ebenso J, aber bei von C abwei- 
chendem Texte, so dass man hier deutlich das Bestreben sieht, den 
Reim zu entfernen. Aehnlich 1388, 1 gebot: enböt, wo C Gemöt : en- 
bot, J not : enböt 'aus unnöthiger Scheu vor den rührenden Reimen' 
(Lachmann). 

Dagegen hat C allein den rührenden Reim ; began : begabt 429,. 
3, wo ABDJ began : getan'). Hier darf nicht irren, dass ABDJ die 
letzte Halbzcile in der Form v> - w — w - haben, während C die 
Senkungen ausfüllt. C hat hier wie häufig umgestellt, es hiesd ur- 
sprünglich der kunic sich trwsten began, ich hän : hän (infin.) 1136, 3, 
die andern für den zweiten Reim maji, gewant : ungewant 1520, 1, die 
andern ivät : ?*ät, vgl. dagegen 445, 3. meit : gemeit 377, 3, die andern 
ieit; vgl. 116S, 1 A. sin (ejus) : sin (ejus) 1349, 3, die andern man : be- 



') Was Liliencron S. 125 als Grund der Aenderung inC angiebt, ist gesucht. 
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gan; vgl. vorher 965, 3. vernomen : genomen 15S3, 3, die andern ver- 
(läget : gesaget, gehört : hört 475% 1. truoc : vertruoc 5S7, 3, die an- 
dern: gejiuoc, wenn nicht eine Assonanz in uoc : uot (S. 19). guot 
(adj.) : guot (subst.) 310, 2, die andern not: löt^ auch hier war wohl 
eine Assonanz im Original (S. 45). 

Entschieden echt ist der rührende Reim an Stellen, wo C mit B 
übereinstimmt, viagedm : dm 376, 5 in einer A fehlenden Strophe. 
em ritler wol getan (: getan) 327, 1, A allein hat tvol verstun, um den 
rührenden Renn zu beseitigen, gewesen : gewesen 1066, 2 BCDJ, A 
in der zweiten Zeile genesen, w^as auch Holtzmann aufnimmt. Diesen 
Reim hält Lachmann für fehlerhaft, ebenso wie sin : sin (esse) au 
folgender Stelle: 

des sult ir niht enffcUen: ich ?vil iu wmge shi 
durch mines sunes liehe, des sult ir äne zwivel sin, 

oder des sult ir gar an angest sin C. J macht aus der letzten Zeile 
das wizzet uf die triwe min, D und durch des edelen kindes din. 
A dagegen verändert deu ersten Reim ich tuon iu triwen schin und 
hat iu der zweiten im Anschluss an D und des e. k. sin. Hier kann 
sich auch W. Grimm S. 50 *des Gedankens nicht erwehren \ dass BC 
das echte haben. Fehlerhaft aber ist der Reim von BC nicht, ent- 
schieden nicht im 12. Jahrhundert (W. Grimm S. 35 flf.), aber auch 
nicht im 13., W. Grimm S. 7 flf. 

Ein paarmal hat A allein den rührenden Reim, meit : gemeit 1168, 
1, statt wip : Up BCDJ, hier ist die Abweichung wie in den auf S. 
73 bemerkten Fällen zu erklären, ivart : bewart 21, 1 in einer nur 
in J noch theilweise stehenden Strophe. A und D: gestn : sin 959,1, 
wo BCJ durch Umstellung sin : din, aber hier lag die Umstellung so 
nahe dass BCJ unabhängig von einander auf sie verfallen konnten; 
demnach ist hier der Reim in AD vielleicht der echte. A und J ent- 
fernen beide den rührenden Reim Im : rer/«w509, 1, wofür sie län : ge- 
tan. Bei J haben wir dies Bestreben mehrfach wahrgenommen. 
Zum Schluss noch eine Stelle in BJ, 1433, 1 
urloup genomen heten die boten nu von dan 
von mannen und von wiben. mit freuden si do dan 
fuoren in ze Srväben. 

von frourven und von herren, frcelich si fuoren dan 
ume hin gdn Swäben J. 

wioup genomen heten von wibe und von man 
die botest Kriemhilde. mit freuden si dö dan 
fuoren unz in Swäben C. 

urloup genomen hdten die boten nu von dan 

von mannen und von w ben. vrcelich, als ich iu sagen kan, 

si fuoren unz in Swäben A ; 

12* 
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und ebenso D, nur ohne vrcelivh^ gesagen für sagen^ fuorten ixixfuo- 
ren. Dem unbefangenen kann das wahre Saehverhältniss keinen Au- 
genblick unklar sein. Den in späterer Zeit unerlaubten rührenden 
Keim dan : dan, den der eine Bearbeiter beibehielt, entfernte der an- 
dere (C) durch Veränderung des ersten Keimwortes, und einige Hss. 
der ersten Bearbeitung (AD) durch Vertauschung des zweiten, AD 
stehen hier wie anderwärts sich nahe. Und nun behauptet Müllen- 
hoflF (S.99) es sei 'unmöglich oder undenkbar' dass der Fehler von 
A aus der Lesart von B entstanden sei. Aber auch Holtzmann (Ger- 
mania 7, 216) verkennt das richtige Verhältniss C zu Liebe. 



2. SPRACHLICHES AUS DEN KEIMEN. 

Da das Nibelungenlied in rein oberdeutscher Sprache gedichtet 
ist, so ergeben die Reime bei weitem nicht so viel mundartlich Be- 
merkenswerthes als es etwa bei einem mitteldeutschen Werke der 
Fall sein würde. Doch wollen wir das wenige zusammenstellen. 

In Hinsicht der Vocale der Gebrauch von a für o, der in Oester- 
reich, aber nur vor r, ziemlich verbreitet ist. 421, 5 reimen BCD 
(in A fehlt die Strophe) si soldenz wol bewam; und het ich tüsent 
2^'vJL' ^^^^ ^^ einem vride geswarn^ statt des üblichen geswom. J ändert 
^"^xc/// si möhtenz hän verhorn : geswom, und vielleicht war eben diese mund- 
artliche Eigenthümlichkeit, die der Schreiber von A nicht kannte, An- 
lass zur Weglassung der Strophe. An der zweiten Stelle hat der 
eine Bearbeiter (ABDJ) schon, und nicht erst eine einzige Hs., die 
Form geswarn entfernt. 

ich man iuch der gnaden, und ir mir habt geswarn, 
do ir mir zuo Etzeln rietet her ze lande vani ') C, 

dagegen ABDJ do ir mir zuo Etzeln rietet, riter üzerkom (: geswom). 
Man kann begreifen, wie ein Bearbeiter den ihm anstössigen mund- 
artlichen Reim beseitigen konnte, nicht aber wie ohne irgend welche 
Veränderung im Inhalt jemand darauf kam einen solchen Keim einzu- 
führen. Dass diese mundartliche Eigenthümlichkeit schon dem Dichter 
des Originales zukam, lehrt die Stelle, die C übereinstimmend mit BD hat. 
Umgelautetes und gebrochenes e schied die genaue mhd. Aus- 
sprache, leben reimt nur auf geben, degen gewöhnlich auf pß'egen^ 
wegen, bewegen, aber auch auf siegen 188. 1912. 1976. 1977. 2013. 
2284. 22S6; auf legen 210. 303. 619. 915. 2031, auf megen 1223 C, 



') rietet steht vor varn. 
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aber hier nicht das echte (S. 21). wegen : fegen 647. pßegeti : legen 
743. 748. phiege : gelege 1135. wege : siege 1556. wegen i gelegen 
1569CJ. Vor h keine solche Bindung, es werden nur sehen, geschehen^ 
jehen^ spehefi, hrehen auf einander gereimt; ebenso ntir kneht : rehL 
Dagegen neben geselt : velt. helt : erweit kommt vor helt : ir weif 
1207, 2168. 1052 ' CJd. er wird nur genau gereimt, Giselher : weVy 
ger : gewer u. s. w. ebenso em^ em, ert. esen. 

Die Abwerfung des e im Reime nach langem Vocale nur bei 
kfein, müt (S. 84)'); nach kurzem in Worten die auf Sifrit reimen^ 
erbtt 56. mit 59. 173. 914. sH 153. 209. 329. 338,5. 935. 1968 0. 
bit 158. 320. 331. 853; einmal in C 1968 auf IrnfrU. Sonst reimt 
urIverkUrzt mite : site 644. 856. 860. 729 C. 

o für u hat Cd 1052' scholt : holt, wo aber J vnverscholt : holt^ 
was Zamcke aufgenommen. Die Contraction ei durch Ausstossung 
eines g begegnet häufig in geseii, verseil^ widerseit^ vnverseit 525. 
misseseit 1408'*. verdeit 360. 668. 716. 1307. 1612. 1651. gekleit 
219. 600. 932. verkleit 1782. meit. Yon legen nur eiumsil geleit {: are- 
beit) 1755% 1. Auffallend dass im gemeinsamen Texte keinmal leit, 
geleit^ und ebensowenig reit, gereit (von reden) vorkommt. Die Hss. 
haben im Prät. öfter leite, reite. 

ou für iu kann natürlich durch Endreime nicht bewiesen werden. 
Im Inreime findet sich gerouwen : zeblouwen 837, 1, was nicht ent- 
scheidet, da hier ebenso /// statthaft wäre. Die Hss. haben ou, nur J 
geruen : zerbluen. Nach der Mundart des Dichters ist ou wahrscheinlich, 
ABC haben meist gerowven (part.) und getrouwen, nicht getriuwen, 

uo für ö in duo ißnio 1757. 1768. Diese Form der Conjunction 
ist bei österreichischen Dichtern häufig; doch ist d6 in den Nibel. 
das übliche, vgl. 16. 54. 163. 274. 340. 450. 604. 686. 1381. 1444. 
1615. 2102. 1052'' CJd. 830, in C fehlend. Da einmal Gemot : tuot 
gebunden wird (S. 10), so kann man auch hier dö :friio annehmen 
denn die Bindung 6 : uo begegnet in Dichtungen des 12. Jahrhun- 
derts auch bei vocalischem Auslaut. Vgl., von dö abgesehen, zuo : so 
Kais. 11411. 12041. 12681. vruo : drö 11991. zuo : drö 12231. zuo i 
Jericho Fundgr. 1, Ib^. : fortitudö 191. : meditatiö 193. vrö : zuo 2, 38. 
57. Pharao : zuo 61 u. s. w. Dürfte man in einigen Denkmälern (wie 
in der Kaiserchronik) auch ö statt uo annehmen, so sprechen die 
meisten doch bestimmt für die Bindung ö : uo. 

Die Consonanten bieten noch weniger Anlass zu Bemerkungen. 
Ein paanual steht statt c im Auslaut ch, aber nur nach / und r, mar- 
schalch : bevalch 1674. verch : werch 2147. D hat ausserdem tac : 



') Vielleicht auch rvilt für fvilde 13,2, vgl. S. 8. 
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gcsQch 16S0, 1, al)cr als willkürliche Aenderung. // wird ausgewor- 
fen einzig in ran für ruhen, vgl. ane ran 2096. 554, 4. enpfan 1428. 
1658. 2067. 1630 C. 524 C. rendn 95. 629. 763. 

Vor folgendem t steht h für c im präter. und part. schwacher 
Verba mit Ettckumlaut: gestraht : naht 370. Für das Präteritum 
gibt es keinen beweisenden Reim, auch nicht in der Cäsur. 

Die Flexion zeigt ebenfalls nicht viel besonderes. Das Pronomen 
^1 wird in ABC so geschrieben, im Reime erscheint weder sie noch 
sf, daher wäre zu schliessen dass si die dem Dichter gerechte Form 
sei. Doch ist zu beachten dass si sehr häufig in der Hebung vor 
Vocalen steht (S. 106), was auf Länge deutet. 

Das indefinit, nieman steht 1074,3 A im Reime (:stdn), die 
andern haben fiimmer man J, immer man CD, in B fehlt die Halb- 
zeile, nieman ist nicht wahrscheinlich, sondern niemen, wie BC ha- 
ben, weil das Wort oft in der Cäsur steht. Hätte der Dichter nieman 
gesprochen, so würde er eine Cäsur Avie nieman bei dem Endreime 
stän 2278,4 vermieden haben; hier weicht auch Lachmann von A ab 
und setzt niemen. Ebenso verhält es sich mit ieman, wie A meist 
schreibt, BC iemen. A scheint auch zu betonen iemän 1374, 4, doch 
ist wohl hier und 1197,2 zweisilbiger Auftakt anzunehmen. Der Gen. 
lautet niemanncs 1698,4. 1732,3; die Bearbeiter sprachen wohl nie- 
mens, iemens, vgl. 423% 3. 111, 3 A. Darum ändert C durch nieman- 
nes vorhte 1724, 3 in durch deheine vorhte, zugleich um eine Senkung 
auszufüllen. Zwar steht als letzte Senkung son (jerte ich nicmens 
mer 1769, 2 BCD, nichtz mer J, aber den richtigen accus, hat nur 
A (jiiemen), und dass auch in der Vorlage der andern so stand, be- 
weist die folgende Zeile niwan iuch aleine, wo nur Da ew^ er haben'). 

dehein: die zweisilbige Form ist durch zahlreiche Stellen belegt, 
däz deheine (jeste 391, 2. in deheime strite 408, 2; vgl. noch 429, 7. 
942', 4. 1482, 2, wo A falsch einer, u. s. w. Daneben kommt die Be- 
tonung dehein vor, aber nur am Anfang, daher hier der Ton schwebt. 
nie dehein wdfen versneit 842, 4 BC , auch in D ist so zu betonen, 
J hat kein, A mit häufigem Fehler kein wdfen nie, wofür Lachmann 
dehein, was. auch auf der ersten Silbe betont werden müsste (S. 148). 
Ebenso 1046, 3, wo C umstellt, Lachmann mit A nie kein. Die ein- 
silbige Form wird im gemeinsamen Texte nur nach der ersten He- 
bung erfordert: y es fliege keinen slac 1983,3, wo B eifien, geraten 
keinen haz 1842, 2; denn iwer deheiner 2032, 4 beweist nicht, weil 
hier iwer verschleift wird (S. 101). Ebensowenig beweisen Stellen, 
wo dehein mit einer Silbe vorher den Auftakt bildet, in deheines ku- 



') Vgl. mhd. Wörterbuch 1, 533\ IS. 
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TiHjes lant 1446, 3. 1790, 2; vgl. 1437, 3. 1S37, 3, und in C noch 372\ 
3. 1322, 4. 1330, 3. 1362, 4. 1578,3 (ai. 1647, 4. Oder wo das erste 
A\^ort seh webend betont wird, unser deheines Up 1529, 2; vgl. 1036, 
1. 2005, 2. 2027, 4 C. Dem Dichter ist also die Form kein nicht mit 
Sicherheit zuzuerkennen, denn auf der. ersten Hebung duldet er Be- 
lastung (S. 88 if.i; wohl aber den Bearbeitern, so ger ich keines lönes 
332, 4, wo A niht lönes^ C ine ger deheiner miete, vil selten keine ver-^ 
Jac 945, 4, A eine^ C richtig deheine selten veriac. des s^nidet in kein 
wafen 101,4, wo CD ganz abweichen, se lebene keiner slahte wän 
1917, 4, wo L. lehne deheiner, was nichts ändert. Ebenso in C: 42, 
1 könnte man schwebende Betonung annehmen, wie auch 66, 2. Aber 
sieher ist urir heten ninder keinen zagen 225, 4; vgl. noch 756% 4, 
1429, 4. 1683, 2. 

Das Zahlwort dri, durch Reime gesichert (638. 1441), kommt 
im nom. und acc. daneben in der Form drle vor. Nom. dne in der 
Cäsur 419, 3. Im acc. dne degene 1726, 2, als zweiter Halbvers, 
AJ haben dri. Dagegen folgt Lachmann 205, 1 der Schreibung von 
AB dri widerkere, wo das richtige drie C J haben ; beide Stellen sind 
gleich zu behandeln. Im Dativ drin (nicht im Reime) bewiesen durch 
allen drin gescit 1214, 2; vgl. 776, 1. 682, 1, wo C abweicht. Dane- 
ben drien : in disen drien tagen 1140,3, wo C siben. ze vollen drien 
tagen 1801, 3 BCJ, richtiger als drin AJ. Gleichgültig ist die Schrei- 
bung 187, 1. 1286, 2. 1363, 3. 1817, 1. 

Vom Verbum geht die zweite Person Plur. nicht in 7it, sondern 
nur in t aus. Vgl. sit 693. 1423. 1480. 1792. 2141. tuot 249. 703. 
1350 u. s. w. im Reime. 

iverden lautet in der 3. Pers. Sing, wirdet und vnrt; letztere 
Fonn erscheint nicht im Reime. 164,4 hat C wirdet^ die andern 
wirt, hier ist es gleichgültig, ebenso 194,4, wo C abweicht, J wirt hat. 
341,12 BD wirdet, J wirt, C weicht ab. 501,1 C wirdet, die andern 
wirt, in A fehlt das Wort. 1205, 2 J wirt, wo die andern wirdet \ 
vgl. noch 1498'', 1 a. 1499,4. 1533, 1. 1598% 1 C. 1683,4, DJ wirt. 
2042, AJ wirt, D wii^t ot. In allen diesen Fällen wird man der zwei- 
silbigen Form den Vorzug geben, da der Dichter eben die einsilbige 
nicht im Reime hat. Der Vers begünstigt jene 566, 3, wo J ?///rf 
%oirt statt wirdet; und verlangt sie 703, 2 C; vgl. noch 1052% 2. 1202, 
1, 1212,1. 1821,3. Andererseits bringt die Nothwendigkeit des Ver- 
ses die Form wirt mit sich an folgenden Stellen 193, 2 CD. 248, 3. 
331, 3 BCJ. 405, 4 C. 529, 8, in C abweichend. 626, 2 BCDJ. 931, 2. 
942, 2. 1022, 4. 1052% 4. 1052% 1. 1143, 3. 1150, 4, in C abweichend. 
1180,4. 1420,4. 1488,4. 1524% 2. 1586,3. 1689,2. 1739,4. 1758,4. 
1777, 2. 1852, 1. 1865, 2, in C abweichend. 
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Von schrien lautet das Präteritum nur schr^, im Reime 466. 624, 
954. 2313, nicht schrei. 

Die Verba (jiXn und stän kommen häufiger mit dem ursprüngli- 
chen ä als mit e vor, jenes am häufigsten im Infinitiv, demnächst i» 
der 3. Pers. Präs. stät : gut, vgl. 65. 119. 329. 330. 348,19. 372". 
394. 399. 429, 7. 511. 641. 689. 922. u. s. w. Im Plural 857. Im 
Conjunctiv nur *^^ .w^e, 34. 328. 338. 338,11. 617. 1272. 1275. 2050. 
2055. Wo im Infin. beide Verba auf einander reimen, ist die a-Form 
überwiegend, weil sie auch im Reime üblich ist. Aber an manchen 
Stellen möchte die mit e den Vorzug verdienen, wo sie vier gleiche 
Reime einer Strophe vermeidet, wie 1971,3, wo nur A {län : bestün) 
a erfordert. Vgl. 2104. 2190. Der Conjunctiv zeigt auch wo beide 
Verba auf einander reimen, nur die ^-Form, 515. 1450. 1532. 1655V 

Das Präteritum g/e ist durch zahlreiche Reime bewiesen, vergU 
85. 556. 584. 592 u. s. w., ebenso enpße 730. 1126. Auch wo beide 
Worte auf einander reimen, steht immer die vocalische Form. Von 
/äsen lautet das Präteritum häufiger lie als liez, letztere Form nur 
7. 376. 697. 609 C. 662, 5. 

Das Participium gegangen kommt als Endreim nicht vor; aber 
im Inreim, allen gemeinsam, begangen (; erlangen) 230, 1. Im End- 
reim nur gegän 377. 383, wo J durch Veränderung den Infin. gän 
setzt. 410, J dan. 630. 809. 1216, g gän. 1601. 2072, J began se 
hove gän; in ABD 611, wo J mit C in dem Reime dan zusammen- 
trifft, im übrigen Texte sich an ABD anschliesst. 2003 ABD (.- be- 
gan), J hat sän : began, C weicht stärker ab. 1937 ABD, C wiederum 
dan, J ändert entran : an. 2162 hat A allein begän, die andern ge- 
tan. 981 BCD, wo A abweicht, J mederum begunden ... gän ändert. 
2199 BCD, wo AJ getan. OflFenbar nahm J den meisten Anstoss aa 
dieser Form') und hat sie an neun Stellen beseitigt; ob sie auch 
sonst den Bearbeitern nicht behagte, lässt sich nicht bestimmt sagen. 

Das Participium gestän neben gestanden kommt im Reime 1553. 
1789 vor; ausserdem in A allein kam gestän {: gäft) 301, die andera 
het getan, wol verstän {: getan) 327,2, die andern wol getan (S. 179). 
In C allein wir sin von Hagenen schulde Mut äne trinken bestän^ die 
andern ez ist von H. schulden: der wil uns geim (fehlt A) erdürstejt 
län. Der Umstand, dass hier C die letzte Halbzeile nach dem beim. 
Bearbeiter nicht beliebten Schema bildet, verbunden mit der Form 
des Partie, scheint dafür zu sprechen, dass C hier das echte bewahrt 
hat, wenn es nicht ganz verloren ist. 

Von wesen lautet der Inf. neben sin und ivesen auch gesin und 



') Vgl. Lachmann zu Iwein 3694. 
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gewesen. Ersteres erfordert der Vers 237, 4, wo nur B fehlerhaft sin. 
348, 10 (vgl. 348, 6). 506, 4. 530, 4, B fehlerhaft sin. 648, 4. 859, 4, 
861, 4. 862, 4. 1627, 1. 1652, 4. 2026, 4. gesin ausserdem 759, 1. 
1077, 4. 1204, 2. 1395,1. 1895, 4. 1394,2, in C abweichend. C 443,3 
möge gesfn^ die andern sin, für den Vers gleichgültig; aber leicht 
konnte hier nach müge ge ausfallen. Fehlerhaft hat A sin für gesht 
677, 4, zugleich mit dem Schreibfehler niemer für niemen. Umgekehrt 
A gesin für sin 1291, 3, ebenfalls fehlerhaft (S. 95). Seltener ist 
gewesen: 2292, 2, wo C ez mac vU wol noch wesen. 1079, 4 döne 
künde im Kriemhllt nimmer vinder gewesen^ wo DJ sin gewesen, zu- 
gleich die Senkung ausfüllend, wie künde er grimmer gewesen 2223» 
4') B, sin gewesen J, grimmeger sin gewesen A, grimmiger wesen g, 
immer kuener wesen D, C wie B, aber mit ausgefüllter Senkung^ 
künde grimmer niht gewesen. 2232, 4 ezn dorße künec s6 junger 
nimmer kuener gewesen B, ADJ sin gewesen, C ändert um die Sen- 
kung zu füllen vor dem jungen künige niemen dorfte kuener wesen. 
Es leuchtet ein, dass die Einschiebung von sin an allen drei Stellea 
die seltene Form beseitigen soll. 

2. Pers. Plur. neben ir sit (693. 1423. 1480. 1792. 2141. 1352") 
einmal ir birt (; wirt) 1578. Von mac lautet der Infin. megen {:degen) 
1223, 4 C, was aber nicht echte Lesart ist. Ausser Reime wir megen 
2202, 3 AD. megt ir 2253, 1 AD. 2304, 4 D. Conjunct. mege 2273, 
4 A. Prät. mähte 394, 7 BD. 1987, 2 AD. 2313, 4 A. Conj. mehte 
576, 2 AD. 696, 2 A. 2049, 2 AD. 2049, 3 AD. 2124, 1 A. 2279, 4 A. 
Im Inreim hat C allein möhte : töhte 327\ Die Formen mit a und e 
waren in Oesterreich sehr beliebt; im Reime kommt keine vor, auch 
nicht 7nüge, mügen^ aber auch nicht mege. So mag der Dichter vne 
andere wohl beider Formen sich bedient haben. 

Von wellen braucht der Dichter die 2. Person du wil im Reime 
642. 1092. Auch ausser Reime 54, 1. 64, 1 u. s.w., wo J meist wi/t 
setzt. Die 2. Plural, ir weit, im Reime 1207, 3. 2168, 3. 1052'', 2 
CJd. Im Verse wird aber auch die zweisilbige wWfe^ verlangt 501, 1. 
1170, 2. 1396, 2. 1717, 3; auch 1578, 4; 675, 4 C. Die 1. und 3. Plu- 
ral, lautete wohl nur zweisilbig, nicht wein wehit oder gar tven went. 
wir wellen 345, 3. 348, 7. 390, 3, doch an keiner Stelle streng be- 
weisend, wellent 121, 4, wo J went 142, 4 wäre nur in A wellnt 
oder weint anzunehmen. In C erfordert der Vers einsilbige Fonn 
817, 3; in BDJ 2018, 3. — 164, 3 steht wellen am Anfang, aber auch 
hier ist bei schwebender Betonung wellen gestattet, wellent in der 



*) Vgl. Lachmanns Anmerkung. 
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Cäsur 312, 2 AD. veihn 424,3. 1199,3. Beweisend ist auch 165S,4, 
aber nicht in A, und 205S, 2 C. 

Von Partikeln ist zu erwähnen das zweifache 'mehr*, gewöhn- 
lich niei^ im Reime, 132. 169. 249. 332. 334. 401. 406. 601. 723. 
1032. 113S. 1147. 1216 u. s. w., in C noch 10S2^ 1649. 1755\ in 
l^CH 1537; in ABDJ 4(M). 1650. 225S. vie 325. 493. 867. 9S6. 1055; 
in C 324. 338, 11; in ABDJ 1463. Die dritte Fonn mere im Inreime 
128, 1. 2070, 1. 622^ 2057 '. 

Dreifache Form bietet shit 'nachher'; ausser dieser, der geläu- 
figsten (19. 88. 132. 134. 208. 266. 290. 554. 570. 808. 1049. 1159. 
1237. 1238. 1252. 1264. 1321. 1328. 1567. 1624. 1641. 1694. 1866. 
1869. 2212. 2232; in C 1240. 1618, und 1064^ CJd; in BCDJ, nicht 
in A, 494. 943. 988. 989. 540, 8) noch sit (29. 43. 267. 495. 720. 
1447. 1451. 1454. 1610. 1645. 1647. 1743. 2211; in C 265. 1082'. 
1082^ 1362; CJd 858 ; in ABDJ 1635) und sider (216. 622. 1226. 
1269. 1567, und C 347. 1230. 1807). Dem Dichter also wie seinen 
beiden Bearbeitern war die dreifache Form geläutig. 

sä und sän^ jenes im Reime 881, 4; dieses 891. 1829; ausser- 
dem C 1048, 1 bei abweichenden Reimen, nur in A 1614,1. 1901,1. 
In der Bearbeitung ABDJ 2021, 1. 



3. VERSCHIEDENHEITEN IM WORTBESTANDE. 

Wie in der Reimkunst gegen Ende des 12. Jahrhunderts eine 
wesentliche sich allmälig vollziehende Veränderung eintrat, indem 
statt der bis dahin geduldeten und gebräuchlichen Assonanzen strenge 
Gleichheit der Reime erforderlich wurde, so ist auch im Wortbestande 
des 12. verglichen mit dem des 13. Jahrhunderts ein bedeutender 
Unterschied wahrzunehmen. Viele Wörter sind im 13. nicht mehr 
üblich, die das 12. noch lebendig besass. Zunächst zeigt sich in der 
höfischen Kunstpoesie die Veränderung; im höfischen Volksepos wird 
manches sich länger erhalten haben. Handschriften, die bedeutend 
später als die in ihnen bewahrten Dichtungen geschrieben sind, geben 
zahlreiche Belege für das Aussterben von Wörtern und sind nach 
dieser Seite hin ihre Lesarten noch nicht verwerthet worden. Die 
Bearbeitung von Wernhers Maria, die noch ins 12. Jahrh. fällt und 
freie Reime noch duldet, entfernt nicht nur Alterthümlichkeit der 
Reime, sondern auch im Wortbestand; mehr noch der von Feifalik 
herausgegebene Text des 13. Die Vergleichung des Roland mit 
seinen beiden Bearbeitern zeigt ähnliches. So werden wir von vorn- 
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herein anneinnen dürfen dasa auch heim Nihelungenliede die Um- 
arbeiter nicht nur alterthliniliche Reime, sondern auch Ausdrücke be- 
seitigt haben. Wo solche in allen Texten entfernt sind, vermögen 
vnv natürlich nicht anzugeben. Wie sich aber in den Keimen ein- 
zelne Spuren des alten erhalten haben, so auch in Worten. Aber 
bei den Verschiedenheiten im Wortbestande kommt nicht die Alter- 
thümlichkeit allein in Betracht, sondern auch andere, namentlich 
metrische Rücksichten. In diesen und ähnlichen Beziehungen haben 
wir das Lexicon des Liedes zu mustern. 

a. ALTERTHC^ILICHE WORTE UND WORTFORMEX. 

Liliencron S. 134 bemerkt dass C die Verstärkug des adj. durch 
{jI, alle?' nicht liebe; allein der Grund weswegen an den erwähnten 
Stellen die Texte abweichen, liegt in nichts weniger als dem ver- 
stärkenden (iL Denn dass C die Verstärkung nicht scheut, beweisen 
zahlreiche Stellen, vergl. aller 38,3. 54,3. 230,4. 235,1. 341, 1. 
355, 2. 449, 4. 529, 7. 665, 1. 1076, 2. 10S7, 2. 1177,3 u.s.w. und C 
allein 1274, 3. al vor nach 259, 3 C. 729, 4 C; und so will ich auch 
nur Stellen anführen, wo C meist allein al hat, ahehaiit 4SI, 1 C. 
651, 2 CJ, säzehant AßD. 105S, 2. ISll, 1. al anders 405, 4. alda 
747, 1. 2222, 1. 919, 2 hat nur A da. al ze 1836, 2. 939, 3 CJ, AB 
w ze sere, al ze lange 2165, 2. al daz 1088, 4, die andern noch 
daz. alsolh 1939', 1. So lassen sich den 12 von Liliencron ange- 
führten Stellen mindestens ebensoviele entgegensetzen, so dass man 
mit demselben oder besserem Rechte behaupten könnte, A habe eine 
Abneigung. Natürlich ist keines von beiden richtig, und ich habe 
an diesen und andern Beispielen nur zeigen w^ollen, mit welcher Ein- 
seitigkeit man Kritik geübt hat. An mehreren Stellen, wo C vor 
dem Superl. aller weglässt, ist die altcrthümliche Form des superl. 
die Ursache der Abweichung. 1 580, 4 ABDJg sd ich aller beste kan, 
a mit triuwen so ich beste kan, das gemeinsame ist so ich beste kan 
•d. h. in der Fonn älterer Zeit gesehrieben ganz richtig 

s6 ich bezziste kan: 
die gewöhnliche Fonn der achten Halbzeile. Umgekehrt setzt C aller 
besten 1274, 3, wo die richtige Form küenesten sich in ABDJ erhal- 
ten.*) 1076, 2 ABDJ die aller besten druiider, C mit in die besten 
^runder, das gemeinsame die besten drunder d. h. die bezzisten drun- 
der. 1223, 2 sH daz ich aller {von J) 6rste \ iwer gesinde wart, C stt 
ich iwer gesinde ie von ^rste wart, das gemeinsame sU ich erste iwer 



•) küenesten 2290,3. 106,3, hier setzen DJ aller küenstcn. 
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gesinde wart, d. h. ganz richtig wenn man schreibt stt ich Snste \ /wer 
(jeshide wart. 

13S4, 2 si heten disiu m(ere alreste dd venwinen, C wände st 
diu miere \ heten erst vernomen; das gemeinsame war si heten Mste 
diu mare vernomen. 

1847, 4 der muoz der aller itrste sin ADJ, der muos hie der h*ste 
sin C, das richtige hat B der muos der erste (lies Sriste) sin. 

54, 3. 2274, 2 so ich aller beste kan fehlt aller in C ; da so ick 
meist im Auftakt verschleift wird, so stand im Originale auch hier 
siclier so ich besziste kan; was der eine Bearbeiter durch Einfügung 
von aller, der andere durch Veränderung der Betonung beseitigte. 

1858, 4 haben ABDJ der aller fjrceziste haz, C mort und ntt-- 
Hcher haz; hier ist nicht aller der Grund der Abweichung, sondern 
wohl die dreisilbige Superlativform, die freilich anderwärts (230, 4. 
824, 4. 1044, 4. 1762, 4) beibehalten wurde: aber diese Inconsequenz 
ist uns schon zu oft begegnet um daran sich zu stossen. 2226, 2 
haben ABCD die Superlativform gratzestiu beseitigt, sin aller grcßstiu 
jiöt, J hat da sin grwstiu nöL Oflfenbar stand in der Vorlage sin 
grodstiu not d. h. richtig sin groszistiu not. Dass hier C in der Er- 
gänzung von aller mit ABD zusammentrifft ist begreiflich, denn 
welche lag näher? 

Die Syncope ursprünglich dreisilbiger Superlative {bezziste^ Sriste 
grasziste) in zweisilbige Formen wurde mit dem Ende des 12.Jahrh, 
vorherrschend; namentlich bei beste schon früher, erest findet man 
noch in Hss. des 13. Jahrhunderts und grwziste haben sogar die 
Bearbeiter meist beibehalten; vgl. ausser obigen Stellen noch 1964,2» 
wo C ganz abweicht, J grösten hat, D ändert; und 2316, 4 C in der 
Erweiterung der Schlussstrophe des Liedes. In der Poesie des 12. 
Jahrh. sind Superlativformen in este, iste noch zum Reime tauglich^ 
vgl. reste : bezziste Fundgr. 2, 79, 38 ; und ebenso minniste Haha 
11, 27. kuonisten Rol. 178, 17. wisisten Kais. 987. wirsisten Fundgr. 
1, 195. oberiste Mar. 148, 4. vorderiste 168, 23. jungisten 183, 24. 
eriste : bezziste Fundgr. 2, 35, 2. sedniste : liebeste 2, 51, 37. heriste 
: jiideriste 2, 67, 4. wirsiste : bezziste 82, 35. nähisten Diem. 338, 11. 
Die NichtVerwendung im Reime hängt mit der Schwächung des i ia 
e wie des Tones zusammen; es konnte die Syncope nicht ausblei- 
ben wo die Consonanten sich leicht verschmolzen. Dass aber der 
.Dichter des Nibelungenliedes noch die alten Fonnen brauchte, wie 
aus obigem mit Sicherheit hervorgeht, ist für die Zeitbestimmung 
wichtig. 

Hierher gehört noch eine Stelle : 226, 1 haben ABJ ze emest und 
ze strite, CD zevorderst an dem strite. Kein Text hat das richtige» 
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dies war ze eresl anme strite, für erest setzt C vorderste während 
andrerseits durch Verlesen daraus eniest wurde, wie aus vz 1198,3 
ttns in A; vgl. 1650, 4. 

Eine andere alterthtimliehe Form ergiebt die Betrachtung von 
4ilsam. 663, 4 alsam tet ouch Günther, C daz selbe tet ouch Günther. 
Was kann der Grund der Aenderung gewesen sein? alsam in der 
Bedeutung 'ebenso' kennt C wie die andern Texte; vgl. 110, 1, wo 
^//e^a/w in C nur Schreibfehler. 2S7,3. 920,4. 1141,4. 1206,3. 1604,2. 
1606,3. 2171,3; ja in C allein 1635,1. 1857% 2. 1919,1. 1968,2. 
Und ebensowenig kann das selbe C eine Aenderung veranlasst haben, 
ahd. sama (GraflF 6, 27) lautet mhd. noch im 12. Jahrh. same (mhd. 
Wb. 2, 2, 44"), Exod. D. 163, 32 reimt same : varen. So stand auch 
liier same tuot ouch Günther, die Bearbeiter sprachen sam und setz- 
ten daher alsam oder das selbe. Der gleiche Fall 691, 3 sam tuot 
ouch ir swcster A, alsam BD, das selbe tuot ir swester C, des selben 
tet och Kriemhilt J. Das echte war same tuot ir sivestef^ woraus 
sich die verschiedenen Lesarten erklären. Vielleicht noch an einer 
dritten Stelle, 1106, 1 als tet fr liebiu tohter AD, alsam B, sam C, 
also tet ir tohter J; bedenkt man dass C sam hat, so ist die Wahr- 
scheinlichkeit gross dass es hiess same tet ir tohter, und dass liebiu, 
was nahe lag, C übereinstimmend mit ABD ergänzte; aber auf diese 
Stelle lege ich kein Gewicht. Wechsel von sam und alsam noch 
726, 3 AC sam, 1317, 3; 1865, 2 C sam. 430, 4 A sam^ OD alsam, 
BJ als. 

Aenlich verhält es sich mit samt und mit. Die Verbindung viit 
samt, die eigentlich ein Pleonasmus ist, haben 203, 4, ausser J die 
ganz verändert, alle Hss. mit samt Sifride dar. 639, 4 haben ABC 
mit samt Kriemhilde hän, wo D mit samt vroun, J mit vroun. Da 
die natürliche Betonung ist mit samt, und nicht mit samt, so ist die 
zweisilbige Form samet erforderlich. Dieselbe macht aber mit über- 
haupt entbehrlich; es ist hinzugefügt, weil wenn man, wie die Bear- 
beiter thaten, samt einsilbig sprach, der Vers zu kurz war. In der 
Poesie des 12. Jahrb. kommt samet ohne mit als Präposition vor, 
später noch samt^); so hatte 639, 4 J vor sich samet Kr. hän, für 
samet setzte J das jüngere mit, und ergänzte darum vroun, ABC 
schrieben mit samt, mit und mit samt wechseln in den Hss. öfter; 
29, 4 mit (mit samt CD) dem jungen künege, das echte wird sein sam 
(oder samt) dem j. k. (vgl. mhd. Wb. 2, 2, 45 ") ; der eine Bearbeiter 
setzte dafür mit, der andere mit samt. 473, 3 mit samt AD, mit CBJ, 
auch hier ursprünglich sam mir. Besonders deutlieh sind folgende 



') Mhd. Wörterb. 2, 2, 47'. 



190 

Stellen: 31,2 mit samt Sifride AB, mit Sifrit dem recken J, mit dem 
juiKjen küniije, Uel)erliefert war samet Sifride, wie man namentlich 
aus J sieht. 571, 4 Jtiit Sifride gan A, zu kurz, BD fnit samt (vgL 
2(»3, 4. 639, 4), J aldä mit, C nCtch im an den sedel gän. Wiederum 
zeigt J dass es ursprünglich hiess samet Sifride gan, wodurch also 
wie durch 31, 2 erwiesen ist, dass der eine Bearbeiter (ABDJ) die 
Form samet nodr beibehielt. Erhalten hat sie sich 1059, 3 AD, mit 
samet Sifride, B 7nit samt, J mit Sifrit dem herren (vgl. 31,2), C mit 
dem vil edelen recken. Ursprünglich nur samet Sifride, 

begegene statt des gewöhnlichen engegene hat der gemeinsame 
Text nur 1593, 3 AC, wo BD engegene, J mit Veränderung g^n; und 
2058, 4 AC, B begene, D zugegen, J verändert. Schon das beweist 
dass begegene im 13. Jahrh. veraltet war. Das mhd. Wb. führt noch 
zwei Stellen aus dem Biterolf, eine aus Lamprecht an; im Biterolf noch 
3716. 4284. 12455. Ausserdem hat die Form C Nib. 76, 2. 102, 8. 
4S0, 1. 1166, 1. 1207, 4. 1270, 3. 1588, 4. 1658, 4. 1716, 2. 2221, 4. 
2294, 1, wo die andern engegene lesen, wenn sie nicht stärker ab- 
weichen. Einmal hat C ritet im segegene 524, 3, die andern gegen 
im ritet; dagegen 1811, 2 ABJ segegefie kämen, wo D engegene, C 
ganz abweicht. In der Bedeutung 'gegenüber' zegagene (BCg zege- 
gene) 1621, 3, wo DJ ändern. 

906, 3 liest C dui^ck was uns die schenken bringen niht den win; 
ABD haben tvar umbe, J ivä von. Man sieht den Grund der Aeude- 
rung nicht ab; namentlich weswegen nicht auch' J war umbe hat. Die 
gemeinsame Vorlage aller hatte von wiu, was auch noch mehrmals 
entfernt zu sein scheint. 1360, 1 hat a allein vonjveu, die andern 
wä von; und mit Recht hat wohl Holtzmann 105,2 vo7i wiu geschrie- 
ben, wo C von wanne-, D tvar umbe^ ABJ vo?i wannen. Auch 978, 3 
wird von toiu das echte sein; hier hat C wä von, die andern durch 
waz, 1169, 4 haben AB war nach wir her geriteji hm, D war umbe, 
CJ du?'ch wajs; hier stand ursprünglich ?ia ch wiu, vgl. mhd. Wb. 3, 
567% 32. 

eigendiu 771,4. 781,4 nur in BC erhalten; die andern Hss. 
setzen dafür eigen wip oder dienerin oder entstellen das nicht verstan- 
dene Wort; vgl. oben S. 153, und Lachmann zu 746, 3. Holtzmaun,^ 
Untersuchungen S. 84. 

gedigene nur einmal im gemeinsamen Texte 1382, 3, wo DJ ge- 
sinde. Die andern Stellen nur in C 507, 3, wo die andern gesinde, 
ebenso 718, 1. 1747, 4. 1662, 3 weichen die andern stärker, auch im 
Reime ab. Schon die erste Stelle (1382, 3) lehrt dass das Wort im 
13. Jahrhundert für veraltet galt, und so wird auch an den andern 
dreien (von 1662, 3 sehen wir ab) C das echte haben. In dem Sinne 
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v^ie liier kommt das Wort nur noch im 12. Jahrh. vor (mhd. Wb. 1, 
310") und Mlillenhoff (S. S6) hat das durch nichts widerlegt. 

(jefien mit dem gen. ist schon oben S. 43 erwähnt worden.') 
herte 'Schulterblatt', ein sehr seltenes Wort, war im 13. Jahrh. schon 
veraltet; 845, 3 hat C allein den richtigen Ausdruck zwischen herten, 
ohne Artikel, wie Biterolf 3'* itber herte; die andern die herte BJ» 
der herte A, was schon auf ein Missverstehe \ hindeutet, und noch 
mehr entstellt das hertze D. A hat das echte bewahrt 924, 2 im 
rugete von den herten, die andern von dem herzen; denn der Speer 
ist ihm hinten hineingetrieben, und wenn er auch wieder vorn her- 
ausdrang (922, 3. 933, 1), so kann er i^agen doch nur von den 
Schultern. 

hundert') 704, 4 nill Lachmann nach 746, 1, wo ABDJ zweify 
C einiif hundert (C in Uebereinstimmung mit den Angaben anderer 
Stellen) hat, zwei hunt für tusent A (die andern himdert), was er 
graphisch aus tve hunt erklärt, woraus tüsunt geworden. 1537, 4 
nimmt er gleichfalls die Form hunt an, um den falschen Vers wol 
siben hundert ze helfe dar ADg zu bessern; BCH haben wol siben 
hundert oder vier; den Fehler in ADg veranlasste ein in der gemein- 
samen Vorlage schon stehender der vorhergehenden Zeile, sur für 
ser^ woraus, da s oft für sc stand (S. 64), schar wurde. Gegen 
Lachmanns huriL streitet das Nichtvorkommen des Wortes im 12. Jahr- 
hundert; die Belege gehen nur bis zum Schlüsse des 11. Jahrfi. herab: 
der jüngste wird sein Genes. Fundgr. 2, 47, wo reimt zwei hun- 
dert (i, hunt) : stunt, und doch sollen Lieder, die um 1190 entstanden 
sind, die Form hunt noch gehabt haben!') 

iniende: statt den gesten herberge wd?*en nu genome?i 1119, 1 
hat C: iniende heten die geste nu genomen, Liliencron S. 156 meint, 
C habe geändert, weil der Ausdruck herberge nemen zwei Strophen 
vorher (1117, 1) in C statt in bekomen gewählt war. Aber da stehen 
sieben Zeilen dazwischen, und sollte C für herberge einen Ausdruck 
gesetzt haben, der im 13. Jahrh. gar nicht mehr in Gebrauch war?*) 
iniende kommt noch vor Genes. D. 63, 20 daz er im irdentis gunde, 
was im Glossar unrichtig als 'einwärts liegendes Land* erklärt, viel- 
mehr 'Wohnstätte, Heimath, Vaterland' bedeutet; vgl. G raff 2, 238. 



■ ') Indem Holtzmann S. 53 hier einräumt, C habe eine ganze Zeile umgedieh- 
tet, giebt er in bedenklicher Weise die ürspriinglichkeit von C Preis. 

*) A hat mehrfach übertriebene Zahlenangaben; statt drhec hundert 474, l 
drhec tOsent; vgl. 704,4. 

*) Vgl. Germania 7^^205. Freilich wer das Annolied nach liSO setzte, konnte 
um dieselbe Zeit auch eine Form wie hunt annehmen. 

') Vgl. Holtzmann S. 41. 
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itenivwe: meist bewahrt, doch schreibt A 1307, 4 ?r mwe kleit 
für üejiiwe, und für eriteniuwen 1163, 4 hat A enmiwen. Dass das 
Wort im 13. Jahrb. für veraltet galt, zeigt auch J 324,1 wo starkhi 
muwc für itenüHu. 

nayelen: kleit von (jenagelten (genagelt YLA) riehen pf eilen 1234,2 
CHd, wo ABD gemdlet, g gemailt, J tiuren. Dass die Lesart von C 
<lie echte sei, die nicht mehr verstanden wurde, wird wohl niemand 
mehr bezweifeln, wenn auch der Ausdruck an sich nicht als veraltet 
bezeichnet werden kann; vgl. mhd. Wb. 2, 1, 298\ 

Von niemen begegnet eine Accusativform niemeniie oder niemanne, 
die durch mehrere Stellen gesichert ist. 1921, 4 daz ich an disen 
jsiten gevriden niemen kan B, wo CJ niemen enkan, A stellt um nie^ 
men gevriden kan, ein falsch gebauter Halbvers (S. 148), D niemand 
wol bevriden kan. Es ist möglich dass B(AD) en ausgelassen haben ; 
aber wahrscheinlicher dass es ursprünglich hiess gevriden niemanne 
kan. 2074, 4 ezn wil der künic Etzel nieman scheiden län ABD ; 
J, um die zu kurze Halbzeile zu bessern, wan der k. E. wil es durch 
meinen vride?i lan, das richtige hat allein C scheiden niemenne lan, 
die Hs. niemene; aber auch hier stände frei niemen nelan oder enlän. 
2305, 4 hat B niemene, wie hier C schreibt, für den Dativ, der Vers 
Tcrlangt in ABDJ niemen, C hat richtig niemanne. Den Accus, nie^ 
manne hat, wahrscheinlich richtig, D 1713, 4. Auch 1518, 4 ist sie 
anzunehmen, wo B daz dühte niemene guot, ADH duz endühte nie- 
man guot. Lg daz endühte nieman do guot; a weicht in den Keimen 
ab, das echte war wohl eine Assonanz (vgl. S. 14 . Der Accus. 
niemanne (ahd. neomannan, niomannen GraflF 2, 748), den das mhd. 
Wb. 2, 41'', 42 in einer Stelle belegt, kommt im Keime vor Lamprecht 
4970 W. wände sine gesahen Jiiemanne (; stimme). Man kann auch 
niemannen annehmen, wie fehlerhaft in A 1 1 35, 3 steht, und wie Ge- 
nes. Fundgr. 2, 56, 4 reimt ergangen : niemannen. Für das Alter der 
^Nibelungen ist aber dies Wort ein neuer Beweis. 

Ob niht vom Dichter noch zweisilbig gesprochen wurde, lässt 
sich nicht mit Sicherheit eraiitteln. 1102, 4 do moht er siner reise 
7iiht la?iger haben rät A, in C mit abweichendem Reime. Da aber 
auch der Bearbeiter AB nicht achte Halbzeilen von drei Hebungen 
bildet, so muss, wenn A Recht hat, der Bearbeiter noch fiiwet ge- 
sprochen haben. B hat dö niht, aber den Fehler von A müssen auch 
DJ gehabt haben, D hat gehaben, J haben keiner slahte fHtt. Dass 
<ler Dichter auch für niht 'Nichts' noch nieweht gesagt, wird wahr- 
scheinlich aus 1163, 1 da gert auch niht anders der edele Hüediger, 
C nihtes mere; anders und were sind Ergänzungen der Bearbeiter 
um den Vers zu füllen: der Dichter schrieb nur dö gert auch niewehtes. 
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Für 7ihm hatte der Dichter noch 7Üwen, was noch bis zum Ende 
des 12. Jahrh. vorkommt. Dass aber die Form den Bearbeitern un- 
^eläufig war, ergeben melirfache F'ehler: nitvan CD 1S73, 2, wo die 
andern niiin, das richtige ist offenbar niwen; und so haben BC 496,1. 
B 1447, 3. iiiwn 700, 1 B, wo C abweicht. 1513, 3, in der Lücke 
von C, steht 7iimi tüsent ktiehte (== 1S73,2), wofür D Aviederum nie- 
wan, H allein die richtige Form 7iiwen, luwim hat D noch 15S7, 4. 

j^itter haben die Hss. immer in zweisilbiger Form, doch finden 
sich Spuren der dreisilbigen, die im 13. Jahrh. nicht mehr üblich 
Avar. ') 1292,4 hat B die achte Halbzeile vil mimiges tite/^es Ifjj, 
4. h. ganz richtig wenn man ?vttp/*es spricht; und dass dies die echte 
Lesart war, ergeben die Abweichungen der Hss., vä lassen AJ weg, 
A hat jvttef's, wie oft mit nur drei Hebungen. CJ via7iujes küe7ie7i, 
D maniifes werden; C ausserdem recke7t, 475,1 er sprach: ?r giioten 
rUer, C hasrt ir guoten /iter; er sprach und hcert sind wieder Zu- 
sätze der beiden Bearbeiter, der Vers lautete ir guotpfi rtta^re^ und 
wirklich hat auch A noch 7'itere, ^) 252, 4 vH (fehlt AB) maneges 
(jiioten i^iters lip, CDE kliene7i statt guoten, auch hier ist ersichtlich 
dass die Bearbeiter die Epitheta eingeschoben haben, es hiess vil 
mamges Httceres lip. 598, 2 der edel t^iter guot, C der kiie7ie dege7i 
guot, die Adj. edel und küene sind wieder eingeschoben, riter und 
degen wechseln hier wie anderwärts, die Zeile lautete der i^ilwre 
guot 1506, 1 die sneUe7i i^Uer guot BLg, die edelen A, vianic D, die 
selben a, offenbar hiess es die imitiere guot 1S22, 4 sani ei/ws edeln 
ritters brüt BD, riche7i kimiges J, werde7i ritters C, sam ez wwre ein 
edel brüt A. edeln, werden, laichen sind wieder Einschiebsel: ur- 
sprünglich sam eines rita^res brüt. 

Von taj^en 'schaden' ist schon oben S. 45 gesprochen worden. 
1558, 4 hat a getarte statt ge.ofte, was sicherlich nur ein Schreib- 
fehler ist. Holtzmann erklärt 'so schmerzlieh es ihrem Volke war ; 
aber viel passender dem Sinne nach ist getwte 'wie es ihrem Volke 
auch dort gehen mochte.' Und hätte der Bearbeiter C ta?*en noch 
gebraucht, so würde er 405, 3, wo das Original ohne Zweifel taren 
hatte, nicht geändert haben. 

vürwise: an der bekannten Stelle 857,4 die iuch 7xiht vürewise'^) 
isen kerebergen inten ICint, C die iuch urwlse nach 7/ns r/ten 7iiht enfdnt. 



') Im Rother 3155 reimt rhare : Bare, wie ähulicli pcchare (Bedien .• skiere 
Fmidgr. 2, 58, 9. Allerdings haben die Hss. des niederd. Demantin und Darifant 
noch ritare, aber der Vers widerlegt die Form. 

*) ritere dat. hat A noch 1693, 3. ritcren 662, 4. 

*) A vre fvise, S vure wise BD für wise. 

Bartsch, Unters, über das Nibelungenlied. 1 3 
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Was Holtzniann S- 40 verniutliet ist nicht nöthig: arwisan ist ahd. 
Jiujere, evitare (Graft* 1, 1065), davon urwis (1, 1066) 'der verbannte'' 
(Otfr. 2, 6, 3S). Daraus konnte der Begriff 'herumirrend, vom Wege 
verirrt' sich leicht entwickeln; ein adj. vuriwis ist nicht belegt,, 
wenn auch venvisen im Mhd. in der Bedeutung 'irre führen' vor^ 
kommt. Beide Worte kommen also auf eins heraus; sie sind aber,, 
welches auch das echte sei (sie konnten graphisch leicht aus einan- 
der entstehen), in jedem Falle ein Zeugniss für das Alter des Nibe- 
lungenliedes. 

wme 'Geliebte, Gattin,' im 13. Jahrhundert nicht mehr vorkom- 
mend, Kib. 576, 4. 765, 2, wo J ivmge, D tvip, Bit. 4337. 6849; eben- 
so masc. 'Geliebter, Mann' 2072, 4 wine der GöteUnde wo c wyns, 
J man fruiven (r., D mm nron vro G., ein' deutliches Zeichen, dass^ 
das Wort nicht mehr verstanden wurde, diu wine sin 519, 2, in J 
frawe, in C mit ganz abweichendem Texte, der Ausdruck in ABI> 
spricht für die Echtheit ihrer Lesart; ich habe oben S. 31 versucht 
die ursprüngliche wiederherzustellen. 640, 4 diu liebe wine min, än- 
dert A der lieben frowen min, frawe hat hier wie 519, 2 auch J, 
841, 3 den lieben wine min BC, wo D vriedel, J herren, A man den 
lieben min, 1684, 1 wird Kriemhild angeredet y?/r*to« wine milt BC, 
A \L^'t fürsten tohter, D riche fürstinne milt, J min frawe Kriemhili; 
ich denke diese Stellen sind bezeichnend genug für das Verhältnis» 
der Texte. 

b. SELTENE WORTE UND WORTGEBRAÜCH. 

Wenn bei den vorhergehenden der Charakter einer altern Zeit 
hervortrat, indem Ausdrücke derselben von Bearbeitern und Schrei- 
bern entfernt wurden, so sind bei einer ziemlichen Reihe anderer 
die Abweichungen dadurch zu erklären, dass ein immerhin seltenes 
wenn auch nicht im 13. Jahrh. durchaus veraltetes Wort zu Aende- 
rungen Anlass gab. Die Fälle sind natürlich nicht immer mit Sicher- 
heit zu bestimmen. 

aham in der Bedeutung 'als ob', ebenso samt jüngere Hss. setzen 
dafür nicht selten als ob, so haben 433, 1 AJ als ob für alsam B, 
sam C {als D); 451, 4 ADJ, alsani B, sam ob C. C als ob 423", 2, 
601% 2. als ob 830, 2 in einer C fehlenden Strophe, wo D ob. DJ 
413, 2 für sam ob ABC. Auch die Form sam ob findet sich nur sel- 
ten übereinstimmend, 552, 3, wo J als ob; ebenso 1318, 4. 442, 8 
haben BJ sam, D i^echt sam, C sam ob; sam ist ofi'eubar das gemein- 
sam überlieferte. 

angesten : er angest umb den man 622,1, in J durch sorget, in D 
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durch het angest ersetzt; C weicht stärker ab. Der seltene Ausdruck 
anfjesten, der in 622, 4 cmgesUkhe dem Begriffe nach sich rasch wie- 
derholt (Liliencron S. 144) war wohl in C Anlass der Aenderung; 
das hier ausgelassene aiujesten wird 622'', 1 {was niht an angest) 
nachgeholt. 

balile in seiner ursprünglichen Bedeutung, nicht mox, sondern 
'kühnlich, sehr, mit Fug' hat der gemeinsame Text mehrfach; ick 
viac wol balile wehten 574, 1. ich inac wol balde klagen 21S1, 3, wo 
J sej^e. so vivgt ir balde sagen 2240, 3. du mäht dich vreuwen balde 
11 S4, 4. so inöhte uns balde riuwen 1861, 2, wo J harte, so mac mich 
balde riuwen 2259, 2, wo D immer. An allen Stellen mit ?nac verbun- 
den, wie Kudr. 127, 2. 128, 4; nur 880, 3 sin fws truoc in sd balde^ 
wo J sere, in etwas anderer Bedeutung. Einmal weicht C ab: 573,3 
//• muget (A suü) iuch vröun balde , wo C //• inohtet sanfter lachen^ 
muget ist das richtige, nicht snlt, C änderte vielleicht wegen der 
Wiederholung des ähnlichen Ausdruckes 574, 1. Wer aber mit Li- 
liencron (S. 42) in balde 573, 3 eine scherzende Beziehung auf die 
nahe Vermählung erblickt, hat die Stellen gründlich missverstanden. 

barn 'Kind' kommt ein einzig mal in ABDJ vor (bam : gevarn) 
637, l ; C weicht im Reime ab, nicht wesentlich im Sinne. Dass bam 
anstössig gewesen, wie Liliencron S. 154 annimmt, ist nicht möglich, 
denn das Wort kommt im 13. Jahrhundert noch oft vor. Die ur- 
sprüngliche Lesart war eine Assonanz, vgl. S. 33. 

2039, 4 hat C begenc a?i uns genäde, a bege, ABD bede?ike, J fiu 
tuo; vgl. ir suit durch iwer triuwe an genäde begän 1007, 4. ob noch 
lernen walte genäde an in begän 2064, 2, wo C hwte genäde getan. 
Aehnliche Ausdrucksweisen sind site 594, 1 ; missewende 922,4; triuwe 
937, 2. 2201,3. 2199,3 C; ^7-^1088, 3; liebe 1174,2; wunder 1312,4, 
wo C tet; willen 1351,1; list 1692,3; weinen 2162,4, A, die andern 
getan. Es begreift sich wie aus der ungewöhnlichen Form begenc 
durch Schreibfehler bedenk werden konnte ; das umgekehrte, dass C 
den weniger üblichen Ausdruck, der sich mit Trist. 18791 vergleicht, 
durch den im Nib. häufigen ersetzte, indem es einen Buchstaben 
änderte, würde einem modernen Philologen als Conjectur alle Ehre 
machen, ist aber sehr wenig im Geiste mittelalterlicher Kritiker und 
Ueberarbeiter. 

beheizten: ich trouwe iu wol beherten beidiu ere unde guot CD 
173, 4; die andern behüeten. Nach Liliencron S. 143 ist die Wie- 
derholung des Wortes in 174, 2 die Ursache der Aenderung in C: 
aber dann würde wohl eher an der zweiten Stelle der Ausdruck ent- 
fernt worden sein. Man könnte vergleichen ich trouwe iuch wol be- 
hüeten 1766, 3; aber an keiner Stelle der Nib. ist zu behüeten 'be- 

13* 
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schützen, bewaclieii,' ein abstr. Object binzugesetzt; es sind immer 
Personen (14,4. 405,4, wo C abweicbt. 841,3. 846,3. 847,3. 905,4. 
1575, 4. 1576, 1. 1664, 4. 1665, 1. 1779, 4) oder sinnliehe Gegen- 
stände (455, 4. 497, 7. 177S, 2. 1917, 1). Dies spricht für die Lesart 
von CD, die, ein nicht sehr häufiges Wort bietend, leicht entstellt 
werden konnte. 

beie in der bekannten Stelle 26S, 1 CE, wo schon D in boye 
entstellt; die andern haben betten, A beten. Auch hier liegt offenbar 
ursprünglich ein Schreibfehler durch Missverstehen vor; vgl. Zarnckes 
Beiträge S. 158, dem ich durchaus beistimme. 

bekamen in der Verbindung wareji in bekamen 1117, 1 , gewiss 
der echte Ausdruck, wird in C durch sen herbergen komen ersetzt. 

brunne in der Bedeutung 'frisches Wasser' 1006,3, wofür C 
zcazzer setzt; jenes wohl das echte. 

enpß'teren 'durch einen Reinigungseid erhärten' 801,3; den Aus- 
druck verstand A offenbar nicht, wiewohl er in der Rechtssprache 
auch noch später (doch nur selten) vorkommt, und schrieb (jen'hten, 

enthüllten : ausser enthaldet htch 1527, 1 kommt nur vor ob uns ivelle 
enthatden Rüedeyer 1580,2 BDa, wo AJ behalden. enthalden ist die in 
späterer Zeit nicht mehr übliche Ausdrucksweise für 'beherbergen'; 
schon der Vers macht wahrscheinlich, dass behalten Aenderung ist. 

entrüsten 'leer machen, ausziehen' : vil manic hell gemeit entrüsten 
rtehe sütele 1302, 3 C; die Reime der dritten Zeile weichen ab. Aber 
wahrscheinlich ist, dass der seltene Ausdruck entrüsten von dem an- 
dern Bearbeiter entfernt wurde. Auch Klage 799 haben für entrüsten 
C die andern das gewöhnlichere entwufen, 

erbürn : gemeinsam 7fiü nf erbiirten swerten 1866, 3, wo J ge- 
hurten. So ist auch zweifellos mit üf erbürten Schilden 973, 1 CDJ 
die richtige Lesart, wo AB erbundeji; denn erbinden ist nirgend nach- 
weisbar. Auch an der dritten Stelle (1974, 1) wird C höhe erburt 
den ger für truoc ABDJ Recht haben. Vgl. noch Biter. 10822. 10924. 
m. Liederdichter 98, 499. 

erkumien 1064, 2, wo D erkennet; 1331, 1; ist wohl auch 935,2 
mit A zu lesen het ich an iu erkunnet, wo die andern erke?inet, J 
bikennet; die partic. Form erkennet ist nicht belegt. 

ernenden : dirre gast vil edele ernante herlwhen dar 182, 4 CD ; 
die andcra sprancte. Beide Worte nur an dieser Stelle (sprancte 
falsch für spra?ic 889, 1 B): mau wird nicht anstehen CD den Vor- 
zug zu geben, sprancte zu ändern war kein Grund. Vgl. mhd. Wb. 
2, 1,378^ und Bit. 877, Hs. ermande, 10345. 11133, wenn hier nicht 
ermant zu lesen ist. 

ertrüeben: waz ir so snelle ertrüebet het ir hohen muot 1701, 
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3 C; betrüebet (beswierct d) het (1. hete) den mitot Bd, wuz ir het 
hesuHeret so schiere den tr innot D, was ir beswwret hete so sere ir 
höhen muot J. Es fragt sich ob betrüeben oder ertrüeben ; denn be-- 
smeren ist Aenderung der j tingern Hss. ertriiebet \er\angt der Vers; 
auch ist die Zusammensetzung mit er die seltnere. Ganz abweichend 
bat A waz ir so rehte swiere verrihtet hete ir mvot, was, wie schon 
Zanicke (Wb. 2, 1, 651") bemerkt, den hier geforderten Sinn 'aus 
der Richte bringen' nicht haben kann. S04, 2 A ertruebet (Hss. er- 
tuebel) statt betrüebet, D erzürnet: der Vers entscheidet hier nicht. 
Das Simplex trüeben statt betrüeben hat C 442, 13. 942, 3, und an- 
dererseits A 1S56, 3; das Simplex ist in der Sprache des 12. Jahrh. 
das üblichere; vgl. mhd; Wb. 3, 120''. 

ertwehi : si ertweiten si so sere das si den llp nach heten Jan 
431, 4 C, wo Holtzmann ertweiten sich 'wurden betäubt'; besser wohl 
si ertwelte si. Die geforderte Bedeutung 'betäuben' ist in keiner 
Zusammensetzung ausser dem starken ertwil nachweislich (mhd. Wb. 
3, 159'). Das seltene Wort wird wohl im Original gestanden haben, 
wenn auch die zweite Halbzeile vielleicht hiess si wwren tot nach 
bestem. Der andere Bearbeiter verstand ertweln nicht und schrieb wait 
diu tamkappef si wwren tot da bestän. 

er wenden : das in ir übermüeten werde in sorgeti erwant 174, 4, 
wo A se sorgen bewant; aber bewenden se kann den hier geforderten 
Sinn nicht haben, vgl. 114, 4. 

er Sünden : do ersunde sich sin {ir) varwe 291,2; CDE haben en- 
snnde, sicherlich ist jenes das ursprüngliche weil seltenere. 

gar wen 'bereiten' reflexiv, meist gemeinsam: 1704, 1, J wdpent. 
1707, 1; 1S71, 2, beidemal J tvdpent, D gurten. 1770, 1, J icdpenten^ 
D gurten. 2187, 1, D gurte, J wdpent. Das Wort kommt im 13. Jahrh. 
nur noch selten vor; die Aenderungen in DJ beweisen, dass es ver- 
altet war. So wird auch 335, 4 sich garten A statt sich bereiten 
das echte sein. 

geben hat die Vorsilbe ge im Inf. nur in der achten Halbzeile, 
643, 4. 990, 4, wo J geben. 1077% 4 = 1080, 4. Statt gab 1262, 2 
hat C gabt^ was ich nicht für einen Schreibfehler halte, sondern als 
gabt nehme, von dem seltneren gaben, die Kürzung vor d ist ganz 
in der Ordnung (S. 87). 1438, 3 haben BDJ si lande den spilman 
mit vil gröser gäbe; a si gap den spilman also riche gdbe; A fehler- 
haft lönde die. Grund zur Aenderung bot keine Lesart; das echte 
war das schwache geben, si gebt den spibnan mit vil gröser gdbe, 
denn diese Verbindung kommt vorzugsweise im 12. Jahrhundert vor; 
mhd. Wb. 1, 508\ 

gehünde: 899, 3. 901, 3; auch 874, 1 BCD richtig, wo AJ hunde. 
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(jelpf: tragen (jelpfen inuot 621, 3, wo C hohe tragen den invot; 
jenes gewiss das echte. Ebenso wa?'t in getpfe vil gedröut 409, 1 A, mit 
gelfe B, in striteB^ harte CJ; auch hier wird ^/e//" das ursprüngliche sein. 

gevriunt, zweimal nur in C, gefriunde statt versüenet 83S, 1, statt 
friunde 2114, 4; das nicht häufige Wort veranlasste wohl die Aende- 
rungen. 

gewinnen : da mite wir hdn gewannen den degen 288, 4, CE mei- 
nem friwende haben, was deutlicher, aber eben deswegen wohl Aeu- 
derung ist. Giselher in von der i^eise gewan 319, 4, C den degen 
vlegen dö heg an, auch J ändert im die reise ab gewan ; vielleicht aber 
ist weder gewan noch began das echte Reim wort (S. 18). 

gibe : ze gibe trüege 1962, 2 C, wahrscheinlich das echte, wegen 
des seltenen gibe geändert in her für mich trüege. 

goumen m. gen. fast nur in Dichtungen des 12. Jahrh., in CD 
des andern goumen, 181, 4, die andern hüeten. Sicherlich \^i govmen 
das echte; vgl. mhd. Wb. 1, 559\ Kudr. ,1266, 2. Biter. 100''. 

gremeiicky ein wie es scheint fast nur in der Poesie des 12. Jahrh. 
vorkommendes Wort (mhd. Wb. 1,575'') wird meist von einzelnen 
Hss. beseitigt. 394, 9 hat B griu/ich; 458, 4 BDJ g7vmmecf{chen, 823, 
2 BJ grcejsiichen. 887, 3 J gHmmeclich, B griwelich, A gemehelich, 
2149, 1 BDJ grimmeclichen, 2264, 2J ginmmeclich, 1& griwelich. Der- 
selbe Fall sicherlich anch 1413, 4, wo nur C gremelich, die andera 
grcezlich-, 1604, 4 C, die andern vorhtUch] 2250, 2 C statt ahe rieh 
der andern ; 2302, 3 C statt grimmecliche. Umgekehrt wird A wohl 
Recht haben 1906, 4 mit gremlichen statt grwzlichen, 

gröze adv. im 13. Jahrhundert ziemlich ausser Brauch; im ge- 
meinsamen Texte gi'öze willekomen 732, 3, grose fehlt D. 1107, 1, 
wo D gote, J das Wort auslässt. 1385, 1. 1677, 4. 1748, 1 , J viL 
gröze n/gen 732, 2 BC, g?'ds A, gi^dzes DJ. Die Aenderungsversuche 
bestätigen das Veralten. A entfernt gröze 478, 4 wart vil gröze war 
genomen, A mit zühten. 654, 4 gröze (A gf^cezltchen, D grcezlich) wille- 
komen. Ausserdem in CJ gröze willekomen 1123, 2, wo ABD gote. 
In C allein 2299,4, wo alle andern (auch unter sich) abweichen; 
gröze danken 1107, 2 statt schwne schmnez. Aber falsch ist gröz wille- 
körnen shi 545, 2 C statt uns. 

hernliche stf. 'Vertraulichkeit' 131, 4, in heimliche, wo D in aus- 
lässt, offenbar weil das Wort falsch (als adv.) aufgefasst wurde. 
Dieselbe Auslassung in ADg 1195, 2. 615, 3 hat A den Halbvers daz 
heimliche statt daz heimlicher dinge BCDJ. Lachmann vermuthet 
in heimliche, aber das hat einen andern Sinn. Das adv. heimliche 
kommt daneben vor 669, 3. 1457, 2 a. 1298, 4 Kriemhilde heimliche 
pßegen ist heimliche subst. in der Bedeutung wie 628, 7. 
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hetzte in der Verbindung herte gemitot 1546, 4 beseitigt C (a) 
durch die gewöhnlichere Ausdrucksweise sornic ijemiiot; umgekehrt 
haben AD 2135, 1 zotmic geinuot für herte. An beiden Stellen ist 
Jie?^(e ohne Frage das echte. Auch sonst ist herte, wie es scheint, 
beseitigt: bei awej't 1913, 3, wo C gewöhnlicher scharpf; bei stunn 
1925, 2; urliuge 2065, 2, C beidemal starc. Vgl. Kudr. 221,4. 321, 
2, 359, 4. 493, 4. 500, 1. 516, 4. 521, 4. 640, 4. 877,1. 1111,3. Alp- 
hart 98,1. 261,2. 382,2. Biter. 4''. 15\ 37\ 40''. 60\ 87". 112\ 113\ 
122''. 125\ Klage 307 H. 3932 H. 

höchzUeii: dies im mhd. Wb. unerwähnt gebliebene Wort, das 
261, 3 CD. 1302, 4 C. 655, 5 C hat, kommt ausserdem noch 679,4 
in BC vor: ir sam nie höchgeziten baz, DJ haben hier wie ander- 
i\'ärts höchzit, A macht aus zam den Conj. und liest ir zceme nie 
höchzite baz, wofür Lachmann höchzit Nur der Infinitiv oder die 
Form höchzite kann richtig sein ; denn es kommt neben höchzit eine 
Form in e vor, 504, 4 gröze höchgezite han^ wo höchgezit hau me- 
trisch unrichtig wäre, und nicht der Plural, sondern Singul. gemeint 
ist. Ebenso 28, 2. 261, 3 in der Cäsur, wo an letzterer Stelle CD 
das Verbum haben. 271% 2. 1302, 4 (nom. sing) hat C wieder das 
Verbum; und ebenso 655, 5, wo BDJ swie gröz ir höchzit, 1. höchzite. 
Ob höchzit oder höchgezit zu schreiben verdient Untersuchung; letztere 
Form haben meist BC. Die Form ohne ge verlangt der Vers 1305, 
1; ausserdem 32, 4 CD, wo die andern abw^eichen; 1307, 3 des höch- 
zit groezer wcere, in C abweichend; 1439, 2 zer höchzit wellen sin, 
wo a hie bi uns wellen sin. Die Form mit ge aber ist durch nichts 
bewiesen, denn 41, 1, wo D diu höchgezit (höchzit AJ) werte, B diu, 
C dö vor we?'te haben, ist zu schreiben diu höchzite vierte. 1307, 1 
ganz ähnlich ABDJ diu höchzit diu werte, C diu höchgezit dö werte; 
diu und dö sind von den Bearbeitern eingeschoben, das echte war 
auch hier diu höchzite werte. Für die Form ohne ge spricht auch 
der Umstand, dass das Wort oft in der achten Halbzeile vorkommt 
(268, 4. 356, 4. 504, 4. 706, 4. 1676, 4. 2059, 4). Nimmt man hier 
die allein bewiesene Form höchzit an, so entsteht das gewöhnliche 
Schema der achten Halbzeile. 2173, 4 gibt A dem Worte eine Be- 
deutung, die ironisch sein soll ; aber die von Lachmann angeführten 
Stellen der Nib. beziehen sich wirklich auf ein Fest, das nur einen 
üblen Ausgang genommen: keineswegs enthalten sie einen sprich- 
wörtlichen Ausdruck. Dieser ist in den andern von L. beigebrachten 
Belegen erst durch die Berühmtheit des Nib. L. zu erklären, Avie 
Kriemhilde not in der Wiener Meerfahrt gebraucht ist. Wie könnte 
denn von Etzel gesagt sein, er sei 'selbe zuo der höchgezite kojnen\ 
da er der Festgeber ist? So unverständig konnte nur ein jüngerer 
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Umarbeiter verfahren, dem der sprichwörtliche Ausdruck schon be- 
kannt war. 

hochverte: diese Form des Adj. hat B 54, 4 vll mannjed hoch" 
verten fnan, wo AJ höchvertitjen, CD übermüeten. 670, 4 in vil hoch- 
verteil siten A, BCJ lfsti(/e?i, D kunstigen, fnit vil höchverten siteit 
1S19, 4 A, ^B höchvertegen, C höchvertlichen, DJ setzen andere Ad- 
jectiva. 182S, 4 in vil höchverten siten A, B höchverteclkhen, DJ 
höchvertifjen, C höchvertlichen. ISll, 2; 1817,2 in höchverteclicheii 
situi C, besser mit a hochvertigen, höchvertlichen, wahrscheinlich aber 
höchverten; die andere Bearbeitung weicht hier ganz ab. Der Um- 
stand, dass das Wort im gemeinsamen Texle nur in der achtea 
Halbzeile vorkommt, entscheidet für hochverte^ die andern Formen 
beladen entweder den Vers oder sind jünger. 

höhe adv., in den Hss. nicht selten irrig hoch geschrieben, na- 
mentlich vor gemuot, indem höhe gemuot und höchgemuot neben ein- 
ander vorkonmien. Ersteres hat seinen Platz in der achten Halb- 
zeile, wo es den Vers in der üblichen Weise (^:>w-^) schliesst. So 378^ 
4, wo J höchgemuot, D frouwen höchgemuot, C glättet durch höhe 
sint gemuot, 531, 4 C si wären höchgemuot, richtig wäre höhe^ die 
andern vrwlich, wie umgekehrt 1111,4 C vrwlich statt hohe hat: höhe 
ist an beiden Stellen das echte'). 896, 3 der (fehlt AB) war vil (fehlt 
BDJ; höhe gemuot, wo CDJ wiederum falsch hoch schreiben. 1608,4 
ABCg höhe gemuot, D schäm und hoch g,, J tugentltch gemuot, lu 
dem dritten Verse 1491, 3 Aa vil höhe gemuot, wo B vil harte^ D 
dar suo vil höchgemuot, wieder um höhe zu entfernen, hoch für höhe 
haben auch ADJ 286, 3. 

höhen: du von begund dem i^ecken vil sere höhen der muot 324^ 
4, sicherlich die echte Lesart der Bearbeitung ABDJ (C weicht hier 
ganz ab). Ä, um das seltene höhen zu entfernen, schreibt mit Um- 
stellung der Reimworte duz dühte sine recken und die henken alle 
guot, schon die achte Halbzeile beweist genug. 

höhenliche: 689, 4 hat B ir dinc vil höhenliche stut, daraus ma- 
chen D hoveliche, J herliche, A zierlich, C umschreibt das seltene 
Wort durch in höhen eren. Vielleicht aber ist mit d höchltche zu 
lesen, wie auch im Biter. 65' steht. 

1526, 3 dia wir iht irre vorn, wofür a (in der Lücke von C) 
duz wir iht vervarn, irre und vervarn nur an dieser Stelle, irre varn 
sieht eher wie eine Aenderung von vervarn aus als umgekehrt. 

Joch : ob sis Joch volgen wolde 1143, 4 C; B hat in, J halt für 



') Holtzmann nimmt 531, 4 alle aus a auf, aber dies Wort ist hier ebensa 
eingeschoben wie frouwen 37 S, 4 D, um höhe zu beseitigen. 
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Joch; AD und ob sis vofgen wollte; die Lesart von C wird das 
echte haben. 

konc: so er diu se konen gikt 11S4, 4, kone war nicht überall 
gleich gebräuchlich, daher w^ohl die Aenderiing von CJ künei/ifme, 
ganz wie in der heil. Margareta (Germania 4). 

kreften: da von beijunde krejlen 2054, 3 C, die andern du von 
(jewan vil krejte; ohne Zweifel ist das Verbum das ursprüngliche^ 
aber vielleicht ist zu lesen kraften (ahd. kruften Graflf 4, 607). Das 
Original kann aber auch meijenen gehabt haben; vgl. nihd.Wb. 2,1,8". 

künne in der Bedeutung 'Verwandte' :si hete lütsel künnes 1021» 
4, wo C wahrscheinlich ändert, friunde C. 

kur zivilen, Verbum, 348, 7. 555, 1. 862, 4; ausserdem 307, 2 si 
wolden kurzwtlen mit des küniges man C, die andern kurzwHe mit 
dem ijesinde him, wo das Verbum wohl das echte, das, weniger üb- 
lich, hier leicht zu entfernen war; vgl. hochziten. 

lanc: er (jedähte langer mcei^e 1695, l BC, 'Geschichten aus lang- 
vergessener Zeit', offenbar das richtige, worauf noch mamjer in J 
weist; AD haben lieber. 1819, 1 liest C dö was ir kurzwile so lanc 
ynd ouch so gröz^ die andern so michel unde [so Dd] (jröz ; auch hier 
ist lane das echte, aber ouch so eingeschoben. Das Original lautete 
so lanc unde gröz, was, weil man lesen konnte so lanc und grdz, von 
den Bearbeitern auf verschiedene Weise geändert wurde. 

lieht: mit lichten henden 544, 3 haben BDJ, A mil wtzen henden 
das gewöhnlichere an Stelle des seltneren ; C weicht hier stärker ab. 

Hut: der Singul. kommt im 13. Jahrh. nur noch vereinzelt vor. 
In der Verbindung Hut unde laut ist Hut schwerlich als Sing, zu 
fassen, von Hute und ouch von hunden 883,2 B ganz richtig; C Hü- 
ten, AD von Hüten und von hunden, von des Hutes schalle 902, 4 ABD, 
J der Hute, C von dem grözen schalle, 1005, 1 dfiz Hut gie mit im 
dan B, in A fehlt Hut, in DJ fehlt daz Hut, C hat daz volc. 1541,2 
dem Hute was ze gäch, D den Hüten, C dcfn volke. Vgl. noch Klage 
1125, wo a volc. 221, D des volkes 438. 

lügene im 13. Jahrhundert fast gar nicht mehr vorkommend, im 
12. nicht selten, vgl. mhd. Wb. 1, 1028''; und Kais. 15427. 15429. 
Diem. 347, 12. Nib. 1529, 1 haben HLg lugene, BDa lugen, A luge 
wofür Lachmann lüge. 1970, 3 wie zimet helde lugene BC, auch J 
hatte diese Lesart vor sich und stellt um lug helden, AD helde (bei- 
den) Hegen. 

mwre adj. 'das adj. mcere fieng im 13. Jahrh. an zu veralten': 
Lachmann zu 21, 3. Gemeinsam nur als epitb. von helt 1992, 1. 
2216, 2; ausserdem helde mcere 375, 2 ABD, wo C guote, J riebe. 
652, 2 BDJ, helde A, holde wurden C. der miere helt guot 1917, 2» 
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wo CJ küene. der vü mcere (legen 5S3, 3 C, die audern der zierliche 
deyen. zer bürge rieh unde vuvre 653, 4 C, wo die Keime abweichen, 
aber C mit der letzten Zeile woLl dem echten näher steht, wie der 
Bau des Schlusses zeigt. Im Sinne 'berüchtigt' rf«/ zage m(ere 2080, 1 AB, 
woCDJ bwse. An allen diesen Stellen ist wohl mcere das ursprüngliche. 

mere in der Bedeutung 'in Zukunft' 314, 2, wo A das jüngere 
Jurbüz, J Jurbaz me hat. 908, 4 wie wol ich mere daz bewar, C 
ichz immermer, das echte war also wie wol ichz mere bewar, 598,4 
iu so nahen m&r geligen, wo AJ bi geligen, 'noch mehr im wcef^e mer 
getan 1986, 2, AB noch mer, 'jemals' 385, 15, wo CD ie einschieben. 

miden : wolt ir iuchs niht miden 1758, 4, C mäzefi, was noch in 
später Zeit vorkommt. 

muot : mit lachendem muote 1106,4 ABJ; 1586,1 AJ, wo die 
andern munde, was in allen Texten 654, 1 steht, me smielendem 
munde 423, 2. muote, wie Kudr. 344, 1, ist an den Stellen, wo die 
Hss. abweichen, gewiss das echte, trotz der Uebereinstimmung von 
C mit BDg; der Dichter kann beides gesagt haben. 

nashelichen 'beinahe': het Iringen erslageji n, (neehlichen A) tot 
1980, 4, wo D nitUchen, J näh in den tot, C vil nach gesendet in den 
tot. Das seltene adverb. (vgl. hdhenliche) war Anlasss der verschie- 
denen Aenderungen. 

nennen : dö si die reise lobten her in Hiunen lant, daz was dem 
grimmen Hagenen gar zem tdde genant 1440, 3. 4, wo DJ gewant„ 
a in den Keimen ganz abweicht. Die seltene Construction nennen ze 
(mhd. Wb. 2, 1, 312") erklärt die Aenderungen. Keineswegs ist a 
echte Lesart, wie aus dem Bau der achten Halbzeile wahrscheinlich; 
von 'Keimnoth des Ueberarbeiters' kann daher nicht die Kede sein, 
da die Lesart von a zu verändern kein Grund vorlag. 

1720, 4 sagt Hagen ja enruoche ich waz mich nidet des ku?iic 
Etzelen wip, wo C hazzet. Beide Bearbeiter haben vielleicht das im 
13. Jahrh. nur seltene vehen entfernt. Der Dichter brauchte unge- 
vehet län 1148, 4 BCJ; A ändert das nicht verstandene Wort in be- 
üben, D in gelieben und A ist wohl nur eine nachlässige Verschlech- 
terung der Lesart D. Vgl. mhd. Wb. 3, 286. Müllenh. S. 86, dessen 
Belege grade gegen AD beweisen. 

ntgen : dö nigen im die recken mit tri wen äne haz 1597, 1, C dö 
dancten, den Sinn bestimmter ausdrückend, aber eben deswegen wohl 
eine Veränderung. 

senden: aufifallend ist der Gebrauch dieses Wortes in der selben 
mdze man ouch Hute vant die ez vil gerne nämen : den wart ez gesant 
1375, 1. 2, worin alle Texte übereinstimmen. Lachmann ändert ohne 
weiteres gesant in ze hanU Aber das echte wird gewesen sein den 
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wart es gesalt (: vant)^ denen wurde es hingegeben ; es ist aber sehr 
begreiflich, dass Ueberarbeiter, die reine Keime bezweckten, hier auf 
denselben aber unpassenden Reim vei'fielen. 

rosbare ist wahrscheinlich 238, 3 die echte Lesart, C hat iwze 
bodrey die andern i^öte (röter) bm^e, 

rünen (825, 1. 826, 1. 1896, 2) einmal mit dem Dat. ir rünte ir 
vater Rüedeger 1623, 1 C, wo die andern riet. C hat wahrschein- 
lich das echte, t^imen mit blossem Dat. ist selten, gewöhnlich steht 
*ins Ohr' dabei. 

scMchen rlten 1784, 3, in Ca entstellt schaden, was aber auch 
die Herausgeber von C für einen Fehler halten, der jedoch alt sein 
muss und vielleicht schon dem Bearbeiter zukommt. 

schade shi von Personen gesagt, mit Dat. hat CD daz sol ich 
wol behiteteti dass in iht schade sin 174, 2, die andern, die seltene 
Ausdrucksweise vermeidend, si mugen da heime sin, \^\, mlid. Wb. 
% 2, 62'*, 12. A^hulich verhält es sich mit schedeliche körnen, von 
einer Person gesagt, 974, 4 BC , die andern es sol, A es muos im 
seh, komen statt ich. Aber auch von Sachen so ist uns ir höhiu minne 
hallte schedefiche komen 509, 4 C, die andern se grösem schaden, 
offenbar jüngere Ausdrucksweise. Vgl. Kudrun 229, 4. 729, 4. Bit. 
7299, und von Personen 818, 4. Biter. 4966. Zu vergleichen ist auch 
2083, 4 BC unstateiichen komen, wo ADJ, die jüngeren Hss., se un- 
Maten komen\ letzteres häufiger, vgl. Biter. 9049. 

senßen : senßei iwerm miiote haben 158,2 BC ganz richtig, wenn- 
gleich der häufigere accus, auch im Kib. das gewöhnliche (442, 4. 
582,3. 1287,4 C); der Dativ gab Anstoss und so schrieben DJ, den 
Vers verletzend, iwejm niuot, A iwer gemiiete, 

sinnen : dö begunder sinnen werben schwniu wip 27,3 C, 'darauf zu 
denken wie er um schöne Frauen würbe', D schiebt und vor werben ein, 
weil der Schreiber sinnen nicht verstand und das ist auch der Grund 
der Aenderung in ABJ er begiinde mit sinnen, d hat er begunde seit 
zu werben, was eine andere Besserung des unverständlichen sinnen ist. 
Der Infin. nach sinnen ist selten, vgl. mhd. Wb. 2, 2, 308% 31; meist 
ein abhängiger Satz, 308% 41, vgl. noch Kudr. 199, 3. Biter. 4028. 

sitzen: bemerkenswerth die stolsen hergesellen die sasen uf 
{an A) den Ein 366, 3, C vlussen ze tal den Rin, ersteres ist offen- 
bar die echte, wenn auch seltene Ausdrucksweise. 

sta!'te mit e.Gen. triuwen stcete^ fest in der Treue, 1934, 3; in C si 
was triwen stcete 1082,4, wo ABJ si was im getriuwe, D si meinte in 
mit triuwen; inC das richtige, dasD auf andere Weise als ABJ änderte. 

stieben: dö sluoc er Wolfharten daz er stieben began 2212, 4, 
ungewöhnlich aber ganz sinnvoll, 'dass er von Funken stob', natür- 



204 

lieh seine Rüstuiis:, ^vie auch gesagt wird, ein Ritter brenne, weil er 
eine wie Feuer glänzende Rüstung hat. C hat strüchen; aber das» 
Wolfh. gefallen, soll nicht gesagt werden, sonst würde im folgenden 
darauf Bezug genommen sein. Man begreift wie die seltene Aus- 
drucksweise Anlass zur Aenderung* gab. ') 

sits: strnz ich friuntlichen nilit ab in erbit^ daz vuxc sus erwerben 
mit eilen da min hant 36, 2, 'auf andere Weise, auch ohne das', CD 
daz mac dock mit eilen erwerben wol min hant; du und ivol werden 
eingeschoben sein. Vgl. 520, 4. uji ir nwhsten mägen und sus an 
nianeijem man 2023, 3 C, U7id an [vit\ vi, m. AJ, und anderem {ander} 
maniijem man BD, hier hat wohl C das echte. 

s weifen: das tor er fifswief{: lief) 458,3, C reimt swanc : spranc,, 
jenes vielleicht das ursprüngliche, wenn nicht sties : lief 

G95, 4 haben ABB das hoere ich tegelicke klagen, C ich si vil 
dicke, J ,v/ alle; es wäre zu diesen Aenderungen kein Grund in der 
ersten Lesart. Das echte wird sein das hwre ich ahoges klageti, 
denn dies Wort war im 13. Jahrh. fast ganz veraltet: mh'd. W^b. 
3, 933\ 

tiuvel: im Sinne von 'nichts' 1930,4; die zweite Stelle 1682,1 
ich bringe in den i!uvel ändert offenbar C das ist verloren arebeit. 
Vgl. noch Kudr. 1502, 2. 

vbermüeten: dies sonst nicht belegte Verbum wird an den mei- 
sten Stellen von einigen Hss. entfernt. Geraeinsam 166, 4, wo nur J 
ubermuote; 174, 4, wo J ubermuote; 253, 4, wo J ganz ändert. Nur 
in BC erhalten 239, 1; in BCD 2206,4; in B allein 116,4. 1967,4 
wo BDJ ubermüeten, A itbermuot hat, weicht C in Reim und Ge- 
danken ab. 

unmüezec: dö sach man allenthalben die wege unmüezec st^n 
1241, 3. Diesen auch im Biter. wiederkehrenden Ausdruck fand C 
oifenbar anstössig') und schrieb vil nnmuoze pflegen, Indess war 
wohl auch ein Grund im Reime (S. 36). 

unmuol: 1961, 2 hat C des wart vil unmvotes, AB in ungemüete,, 
J in unmuote, D in muote, letztere Lesart weist darauf hin dass auch 
die andere Bearbeitung unmuotes hatte, nur fehlte vil: des wart un- 
muotes. Der ungewöhnliche Gen. ward entferat. Der umgekehrte 
Fall den marcgraven unmuotes man sach 2089, 3, wo D unmuoteny 
C triircn, 

unmuoze: es kommt nur vor unmuoze pflegen, habefi, C 735, 4 
waz der mit unmuoze was, was nicht das echte, BD was der un-- 



') Vgl. Rieger S. 54. 
*) Vgl. Kieger S. 62. 
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fnüesifßer was; der Gen. des Adj. war auffallend und veranlasste die 
Aenderung auch in AJ iraz der da tinmüestc was. 

unwert: dühten si unwert 356, 2 BC, vü wert AD, wert J. Es 
soll die prächtige Ausrüstung geschildert werden, und da ist ganz 
richtig wenn was sonst schon als kostbar erschien hier 'nicht viel 
bedeutend, werthlos' wird. Vgl. namentlich Kudrun 301, 3. 

uzer: diese Form der Präi)os. wird in Jüngern Hss. meist mit 
ns vertauscht (so auch in der Kudrun); sie steht immer wo sie 
Hebung und Senkung oder zwei Hebungen auszufüllen hat. Auch 
in ^/5 der entstellt 40S, 3 A. 1907, 3 A. Richtig steht in C 397, 1 
vzer Islant, A üz, BDJ da üz, özer inhier kamere 1092, 1 BC, iiz 
der D, üz AJ; Lachmann folgt hier BC, aber wenn er in demsel- 
ben Liede llOS, 1 dö als erste Hebung ohne Senkung gelten lässt, 
so war auch hier üz richtig, daz ü'zer dem schilde 926, 2 AC, üz 
BD, J schiebt (juoten ein, wie da BDJ 397, 1. Entscheidend ist 
namentlich üzer Troneqe Ilaoene 739,1. Jlan fragt mit Recht, warum 
hier die abweichende Formel statt von Tr. Ilayene? Es ist klar, weil 
von als erste Hebung und Senkung nicht ausreichte; was also ein 
neuer Beweis für die Fehlerhaftigkeit der Lachmann'sehen Metrik 
ist.') Derselbe Fall 812, 1 dö sprach üzer Metzen der deijen Ortwhi 

C, die andern falsch die gewöhnliche Formel von 3/., wahrscheinlich 
auch 272, 1 CE das ursprüngliche. Eine Menge Stellen sind dem- 
nach zu bessern.. 442, 12 statt üzer Burgonden lant hat J der fielt 
vz B. /., schiebt also etwas ein, um die Form üzer zu entfernen. Da- 
her falsch A üz Burgonden lant 367, 4, wo das richtige nur vzer 
oder üz der sein kann. Die Halbzeile üzer B. lant auch 690, 4, wo 
J in der Nibelunge lant. 1597, 4, wo J üz der, C den helt vo?i. 
1972, 4, wo A üz, J üz der, aber Lachmann ändert hier A. 21S9, 1, 
wo J dem von B. lant. üz der würde in diesem Falle auch richtig 
sein, ebenso wie 1130, 3 üz der Ilhinen lant AJ, statt üzer; und in 
derselben Formel iiz der 1286, 3 CJ; 1363, 1 DJ; 1381, 3 J, wie üz 
der Vlachen lant 1283, 1 statt üzer (üz g). Aber 1907, 3 hat A auch 
vz der Hiunen lant, und hier schreibt Lachmann mit den andern 
vzer\ vgl. 1130, 31 tizer Medilicke 1268, 2, wo AJ üz, aber Lach- 
mann schreibt wieder vzer. üzei^ Ungerlande 1313, 1, und onch üz 

D, dähet wt J. üzer Beier lant 1543, 1, Bg fehlerhaft üz. Es liegt 
auf der Hand dass die Jüngern Hss. (ADJ) entweder fehlerhaft üz 
setzen oder durch Ergänzungen sich helfen, am meisten durch üz der, 
das daher A unsinnig setzt 408, 3, wo D üz hat. Ferner tritt u"s 
Lachmanns Inconsequenz hier wieder entgegen. 

* J sucht die gewöhnliche Formel zu setzen und entfernt zugleich üzer, da 
was von T. Hagenc. 
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verchwiimh 1796, 3; ausserdem 2203,3 DJ mit starken verchwun- 
den, B ebenso, doch starck, und denselben Fehler ohne vereh A, in- 
dem der Schreiber auf den gleichen Auslaut des nächsten Wortes (rck) 
übersprang, daher dies ausliess. Aus C darf man nicht schliessen, das» 
die Lesart von A dem Bearbeiter vorlag: mit sinen tiefen wunden 
soll nur den Vers glätten. Dass A übrigens verc/iivunde nicht ver- 
stand, lehren die Entstellungen verkünde, verckimde 238, 1. 930, L 
933, 2. 937, 1. Auch verck wird in iverch entstellt 2147, 3 A. 

verderben: sol si so verderbet sin 574, 4, mit Bezug auf eine 
Missheirath; C verslözen. diu ros sint uns verderbet 1^77 , 1, a ver- 
miiedet. Dagegen hat C verderbet wesen, 2034, 4, wo die anderu 
Texte etwas abweichen. An den beiden ersten Stellen scheint ver- 
derbet echte Lesart. 

verdrießen: den tvirt bi sinen gesten harte sere verdrdz 578, 4, 
wo wesen ergänzt werden muss, wie 1419, 1 die boten da verdrdz t 
an der erstem Stelle ändert C den wirt dö bi den gesten da ze we- 
sene verdrdz, wodurch auch die achte Halbzeile geglättet wird. Ein- 
mal hat C das seltnere erdröz 2164, 4, weil es Etzeln in küniginne 
ändert und darum vocaUschen Anlaut braucht; doch wäre erdröz 
auch in der andern Bearbeitung richtig. 

vergiezen: daz man si mit dem brunnen vergöz 1006, 3 B, die 
andern begöz; die Lesart von B ist ohne Zweifel die richtige und 
echte; vgl. Klage 105S, dö vergöz er den helt, l^ begöz; 1566, D 
begöz; 1979, D begöz, 

verhau wen: von in wart verhau wen manic wunde wit 202, 2 AC^ 
gehouwen DJ, erhouwen B, dies von Lachmann gesetzt und ohne 
Zweifel das richtige, denn verhouwen hat als Object nur Menschen, 
Waflfen, Thiere (912, 2). 

versinnen: 'gewahr werden': dö si daz versunnen 1474, 2, a dö 
si den helt ersahen, jenes zweifellos das echte; vgl. mhd. Wb. 2, 2, 
309'', wo noch Bit. 1180 der künic versinnen daz (Hs. versunnen des) 
began daz u. s.w. beizufügen. Mit abhängigem Satze so wolden sieh 
versinnen[dise degene daz ichz ticte 1719,2, woC so wolden lihte w(ene7iy 
D sich verwarnen, auch hier haben CD geändert; vgl. mhd. Wb. 310''. 

versitzen: daz siz versitzen, hingehen lassen, sotten, 1857, 3 C, 
die andern vertragen, jenes gewiss das echte. 

vreischen: do gevrieseh ez bi dem Eine 327,2 C, die andern daz 
verna?n; das echte wird sein daz gevf^iesch bi dem R,, C füllt die 
Senkung aus; aber vj^iesch mit Lachmann zu schreiben ist durchaus 
unnöthig. vernam für gevrieseh hat J 52, 1. 485, 4. 1654, 4. 1656,2, 
ein Zeichen dass das Wort veraltet war. Dafür zeugt auch griffen 
1567, 2 D für gevriesche?i, derselbe Fehler wie einmal in Kudrun. 
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vrieJel: das Wort, im 13. Jahrh. noch vorkommend (mhd. Wb. 
3, 407') muss doch in der Bedeutung 'Gatte' ausser Gebrauch gekom- 
men sein. Das bedeutet das Wort Nib. 1043, 1. 2309, 3, wo J ein- 
mal dafür Sffrit, das andremal niiin setzt. So haben Sffrh für vriedel 
790, 3 AJ. 798,4 AJ, und so wird auch 1305,4 C Recht haben, wenn 
es statt manne — vriedel setzt. Vgl. zu den Stellen im mhd. Wb. 
noch Kudr. 556, 4. 1020,4. 1173,4. 1249,3. 1261,4. 1445,4. Alph. 
112, 2, wo es nur 'Bräutigam' heisst; 'Gatte' noch Biter. 123''. 

vrumen in der Bedeutung 'thun, vollbringen, machen' öfter mit 
dem gewöhnlichem tuon wechselnd: teil 22S, 4 CD, die andern tet; 
würde C, das nach Liliencron Wiederholungen so sehr meidet, hier 
vrumen geschrieben haben, da das Wort 228, 1 stand? Derselbe Fall 
1906, 4 vrumte ser C, statt tet, wiewohl 1906, 2 vrumte tot. frum- 
ten werch C 2147, 4 statt /«^e//. Umgekehrt y>v//;^/e/^ leit 233, 1 ABJ, 
wo CD tüten, vielleicht weil frumte 233, 3. Auch andere Verba 
stehen iVix frumen: tot 199,2 CD, ABJ sfuotjen; vgl. 233,3. 1695,4. 
1906, 2. 2160, 1. frumte hin widere 432, 4, wo A scköjs, das ge- 
wöhnliche, an dessen Stelle frumen zu setzen niemand eingefallen 
wäre, daz frumte groeslicher nit 755, 4, A duz schuof frumen m. 
Acc. und Inf. vrumte majiegen vollen 1908, 4, wo C schuof nider. An 
allen diesen Stellen ht frumen das echte Verbuni, das sich bald in 
der einen, bald in der andern Bearbeitung erhalten hat. Eigenthüm- 
lich si frumten einen kastelun 1462, 2, wo Holtzmann erklärt 'hiel- 
ten': vielmehr ist gemeint vrumten 'auf die Fahrt', vgl. 540, 3. 

vrüeje: diese Form nur in C 11S2, 2 richtig überliefert, wo die 
andern in der Cäsur vruo haben. Die zweisilbige Form neben der 
durch den Reim belegten einsilbigen (446. 1528. 1532) ist selten. 
Unrichtig ist Lachmanns an einem morgen fruo 476,1, wo C vilfruo 
an, das richtige wird auch hier früeje sein. 1164,1 des andern mor- 
gens fruo, C des andern morgens, Lachmann früeje, richtig aber 
auch C, wenn man anderen betont; indessen ist wahrscheinlich 
durch Versehen in Ca fruo vor 7nesse gerathen. des änderen mor- 
gens 850, 1, wo D fruo des a?idern, um anderen zu vermeiden; viel- 
leicht aus gleichem Grunde ändert C. 2065, 1 hat C vil fruo, die 
andern des tages, wider morgen; vielleicht auch hier wider mor- 
gen vrüeje, 

weigcrliche 1 822, 1 ; ausserdem AD 476, 4, wo BC ritterliche, J 
wünnecliche; vielleicht AD das echte; dagegen 892,1 C ^tatt her liehe, 
wohl nur um die Senkung auszufüllen. 

wenic: ein wenic kindel 1862, 3 AB, wo D kleines, J Jungez, C 
ein vil kleiner kneht; AB haben offenbar die echte Lesart. 

widersagen mit Dat. der Person und Acc. der Sache, 2035, 4, wo 
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BD verseif. So wird auch 2097, 2 C widersaiß statt versagt das ur- 
sprüngliche sein. In der Bedeutung 'widersprechen' 1152, 1 mir 
ifiac (kan C) niemen widersagen. spricht Ilagen, AD haben ?nir mac 
7iie?nen daz {daz nieman A) gesogen; auch hier haben AD geändert, 
vgl. mhd. Wb. 2, 2, 23\ 

wimnen: das ez iuch immer wi'ninet 1179, 3 D, A hat wune, B 
wundert, d wimet, ein Zeichen dass das seltene Wort nicht verstan- 
den wurde; CJ ändern stärker, J duz ir lebt mit freuden, C duz ir 
des wol vergezzet. Wie hier D die echte Lesart bewahrt hat, so C 
1614, 3 des wünnet mir der muot, die andern des wlmscket. Vergl. 
Lachm. zu 1179, 3, wo noch beizufügen MSH. 2, 360' des tvünnet al 
der enget schür. Liliencrons Meinung (S. 74) es sei in tvanet C nicht 
wünnet, sondern wtcnet gemeint, wird wohl niemand theilen. 

zeichen: des tödes zeichen tragen 92S,3. 2006,1; aber in A auch 
des tödes zeichen sneit 939, 3 statt des tödes wafen. Dem Tode werden 
Waffen beigelegt, vgl. mhd. Wb. 3, 65'*, 6 ff. Myth.'605. 806. W^enn 
bei Dichtern auch gesagt wird des tödes wafen trugen, so bezeichnet 
das 'Wappen' und keineswegs folgt daraus, dass man auch sagen 
kann des tödes zeichen sneit, wie Müllenhoff (Zeitschrift 11, 254) zu 
I)eweisen sucht; denn es ist offenbar dass das zeichen nicht schnei- 
den kann. Es ist also in A ein häufiger Nachlässigkeitsfehler, Wie- 
derholung aus 92S, 3, wie die Gemeinsamkeit von C und BDJ hin- 
länglich beweist. 

zemen in der Bedeutung 'gefallen' 1443, 3 C, wo die andern 
(jevallen; vgl. 1630, 4. 2279, 4, wo B abweicht. 

zergehen 'vollständig vertheilen' 1324,4, Vfo D vergeben, Q zer- 
teilet, J gcteilet; vgl. 1213, 2. zergehen, das auch Kudr. 21, 4 steht, 
macht den Eindruck der echten Lesart. Vielleicht stand es auch 
1215, 4, wo C zerteilen, ABDJ verswenden, 

ziehen ' die Rosse herbeiführen ', vgl. 365, 3. 383, 6 ; dagegen dan 
ziehen 'fortführen' 383, 13. 1834,2, unrichtig in AB zöch man für 
züch man dun 37, 1. diu ros gezogen teuren 1023, 2, wo C bereitet, 
jenes gewiss das echte, das missverstanden werden konnte und dar- 
um geändert wurde. Bemerkens wer th h*iste?i unde heiden die sugen 
7iichl enein 1789,2, von verschiedenem Gesänge, C, die andern wären , 
ich halte die Lesart von C für die echte. 

zoge?i, intr. mit dun 176, 1. 1104, 4 C. 1235, 1 ABDJ. Nur a 
hat der verge zogte ge?iöte lA9b, 1, wie Holtk^mann schreibt, die Hs. 
zog. Die Verbesserung ist wegen der dann nothwendigen Kürzung 
zogt oder g?iöte bedenklich; AD haben vuor, B tlte, sogen ist vou 
dem im Schiffe fahrenden kaum zu belegen. Es kommt vor 7nir 
zöget, ich beeile mich: 1589, 3, wo C abweicht, d^is in so ubele 
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zogete, dass sie so langsam vorwärts kamen, 1261, 2, D hat an bei- 
den, J an der zweiten Stelle zouwen. den boim zogete sere 710, 1, 
wo DJ wiederum zoute; A hat die boten zogeten, was offenbar jtln- 
gere Aenderung des nicht mehr verstandenen mir zöget ist. 

zürnen mit Accus, im 13. Jahrh. nicht mehr sehr gebräuchlich, 
1072, 4. 1823, 4, wo D ändert, das zürnen 766, 4 A; BD vü für 
daz, J bloss zürnen, C weicht ganz ab. zunien erz began 1516, 3 
ABL, ez H, dd Da, er do g. daz zmmder 1545, 3 AD, dd B, daz 
muote in C. Auch 457, 4 wird das zumt der portenwre das echte 
«ein, wo C cto, die andern das muot den /;., also wie 1545,3 C; vgl. 
noch 1495, 3, wo ez muote in a, die andern do zürnte er, tiberall 
ist zürnen mit acc. das echte und Ursache der verschiedenen Aen- 
derungen gewesen. 

zweien: in gezweietem muote (1621, 3) stand mancher Jüngling 
der schönen Jungfrau gegenüber. So C ohne Zweifel richtig: die 
andern in vrcelichem muote; wie wäre jemand darauf gefallen, diese 
Lesart in die von C zu verwandeln. Vgl. Kudr. 654, 2. 1308, 2. 

zwiu in den jungem Hss. meist entfernt: 501,3, D wes; 766,2, 
D war umme; 1069, 2; 1185, 1; 1410, 3, D toar suo. 1194, 3, D 
wes, g y)ie. 1212, 3, g wie; ebenso 1215, 1, wo J wes. 1522, 1 Lg 
zware. 2080, 3 wie h. Und so hat auch C einmal war umbe, tiber- 
einstimmend mit D, war umbe tat ir daz 1727,1, statt swiu tätet ir 
das; nur ist der Grund der Aenderung ein verschiedener: C wollte 
die Senkung ausftiUen, D swiu entfernen. Vgl. Kudr. 431, 1. 964, 1. 
1378,2. 1386,2. 1581,1. Bit. 5''. IW 43''. 71'\ 135\ 

C. YERTAUSCHUNG VON WORTEN BEI ÄHNLICHER BEDEUTUNG. 

In den eben besprochenen Stellen stand auf der einen Seite ein 
seltenes Wort oder eigenthtimlicher Wortgebrauch. Bei den folgen- 
den ist dies nicht der Fall. Zuweilen wechseln Simplex und Com- 
positum. So denken und gedenken. Die j tingern Hss. ziehen denken 
vor, namentlich wo ge mit noch einer Silbe im Auftakt steht. So hat 
namentlich oft A dähte ftir gedäkte 48, 1. 295, 1. 1637, 3; 788, 2; 
1332,1; 2024,2; 1655,4; tibereinstimmend mit D, 582, 2. 863,1; mit 
J 324, 3; mit BD 1339, 1. Aber auch gedäkte findet sich tiberein- 
stinmiend mit noch einer Silbe im Auftakt, 1199, 1. 1514, 2. 758, 2, 
wo C abweicht. 1100, 4. 1188, 1. 1200, 1. 1311, 2, wo J si bedähte 
das. 1331, 4. 1609, 1, wo B dähten; 1621, 4, wo J dähten, er ge- 
däkte 1695, 1 ändert Lachmann (Anm.) gegen alle Hss. in er dähte. 
ich gedenke 1510,2. der gedenke 2117,4, in C abweichend, und ebenso 
noch 1336, 2. Dagegen in C 756% 1 CJd. 1964% 1. 1817% 1, und bei 

Bartsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 14 
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abweichendem Texte 920, 4. 1332, 4. 1520, 4 hat a gedahte, die an- 
dern dähte, 22SS, 1 BCD düht, AJ gedahte, also umgekehrt wie 
324, 3; 2078, 3 BC dähte für gedahte. 607, 7 hat C wol gedahte er 
an daz, B dähte, D fehlt an, J bedäht er das (vgl. 1311, 1). Man 
sieht die Abweichungen in BDJ sind aus dem Bestreben hervorge- 
gangen den Auftakt zu erleichtern. Innerhalb des Verses hat A 
denken 1101, 4. Entscheidend ist 1988, \ KR dd dähte Ilagene, wo 
erst durch gedahte CDJ der Vers richtig wird; vgl. 2241, 1. An 
folgenden Stellen haben die Hss. übereinstimmend denken: 284, 1. 
409, 4. 432, 5. 584, 2. 949, 2. 1622, 3 hat J gedahte, und ebenso 
1985, 3. 1986, 4. 2310, 2. Nur hier wäre de?ikefi zu schreiben, in 
allen andern Fällen verdient gedenken den Vorzug. Für das Simplex 
giebt es gar keine beweisende Stelle, denn die erwähnten überein- 
stimmenden zeigen denken nur am Anfang des Verses, wo überall 
gedenken erlaubt wäre. 

bekamen und kamen: jenes im gemeinsamen Texte nur 1642, 2 
und 106, 4, wo DJ kamen, was nur richtig wenn man here schreibt. 
Wie man hier sieht, ziehen die jungen Hss. kamen vor, und so ist 
wohl meist in den folgenden Stellen bekamen das ursprüngliche: 
1578, 2, wo AJ kamen, aber nicht mit einander stimmend. 1749, 2, 
C bekamen. 1751, 3, C kamen, näher bequämen 1571, 2 a ist nur 
richtig bei schwebender Betonung des ersten Wortes, wie in der Zeile 
vorher riiawe betont werden muss. 

machen und geruachen: letztere Form in den jungem Hss. über- 
wiegend. Für ruachen beweisen 399, 2. 1586, 3 C. 2279, 2 C; für 
geruachen keine Stelle, ruachen haben 1175,1 C. 1343,3 DJ. 1350, 
3 AJ. 1374, 4 BJ, C weicht ab, D hat gerte. 1389, 3 BCJ. 2091, 4 
ACDJ. 2127, 4, wo D geruachet. Bei abhängigem Satze mit was 
wie ab steht immor ruachen. Für ruachen spricht ausserdem 1752,3 
das ir nie geruachtet kamen in miniu lant, C das ir nie kamen ruoch- 
tet (Hs. ruochet) her in miniu lant, das Original hatte offenbar das 
ir nie rüachtet kamen in miniu lant; die fehlende Senkung wurde 
auf verschiedene Weise ausgefüllt. Femer 1374, 4 ab ir iemen machte 
BJ, gerte D, geruachte A, C weicht ab abs iemen nemen walde, den 
Sinn anders ausdrückend, ruachen ist hier das ursprüngliche und 
wie hier von CD, 2067, 3 von J geändert: swer sin machte^ geruhte 
es zu nehmen, J swer es walde enpfähen. Beibehalten ist die Aus- 
drucksweise von allen 1586, 3, wo aber doch die Gen. abweichen» 
und 126, 2. 

Verschiedene Compositionen : bekant und erkant; letzteres weni- 
ger häufig. Vgl. 164, 4. 886, 3, wo BC; 730, 4, wo BCJ; 1420, 4, 
wo BCD; 803, 2. 1230, 1, wo C; 271, 1, wo ABJ die letztere Form 
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haben. Dass erkant, wo die Formen schwanken, den Vorzug ver-^ 
dient, ergiebt 106, 2 daz het ich gerne erkanty wo A bekant, metrisch 
unrichtig; 952, 3 si het in schiere erkant, CJ bekant, derselbe Feh- 
ler; 371,4 dass war nieman m^e wan {niwan D) Sifride bekant AD, 
wo BJ richtiger niwan Sifride erkant; die Lesart von AD erfordert 
Verschleif ung auf der vorletzten Hebung, die hier falsch wäre (S. 102). 

ervinden und bevinden, auch vinden: A hat bevinden entschieden 
falsch 239,4 dö si diu mcere rehte bemnt; umgekehrte 1072,4, wie 
ebenfalls der Vers zeigt, et*vant statt bevant. et*vanl haben BCD 
1025, 4, wo AJ vant; erfunden 1033, 3 alle, nur A funden, erfinde 
1140, 4 BD, finde k3, erßere C. ervant 1339, 4 C, die andern vant. 

Gleiche oder ähnliche Bedeutung, balde und schiere: die Entschei- 
dung ist natürlich hier schwierig. So haben ^aW^C 178,4. 473,2. 918,2; 
CDJ 1996, 2; ABDJ 1981,2; 612,4 hat A balde, BCJ snelle, D selbe; 
1251, 4 C balde, die andern snellecliche. Wegen der ähnlichen Be- 
deutung von schiere ist balde ein paarmal in C entfernt, wie 508, 3, 
weil 508, 2 schiere; dagegen behält C schiere 1502, 4, während balde 
1502, 2 beseitigt wird. 

bringen undfueren, so jenes in C 267,1. 707,4. 1219,2. 1415,2. 
1415,4. 1430,4; in BCJ 1678,4; dagegen fue?*e?i in C 942,1. 
1357, 3. 1510, 4. 1679, 4, hier mit D stimmend. 

dinc und tugent wechseln im dat. plur., an allen dingen steht 
878, 1, B in; 1918, 1, A von; 586, 4. Femer 229, 4 A. 1697, 4 CJ 
dingen^ wo die andern tugenden; 762, 3 hat tugenden nur C. 

gän und kamen: Liliencron S. 132 glaubt dass hier C tiberall 
absichtlich ändere. Aber vergleicht man die Stellen, so ist nichts 
weniger als dies der Fall. Stfrit gie da er si vant 62, 1, CD kom; 
ersteres ist die gewöhnliche Ausdrucksweise, in kom konnte leich- 
ter ein Anlass zur Aenderung liegen. Ebenso si giengefi da si 
funden 472,3, C körnen; si giengen zuo dem münster 594,3, C körnen. 
Würde hier C körnen gesetzt haben, wo man giengen erwartet, wenn 
es dies in seiner Quelle vorfand, da in der nächsten Zeile wieder 
kom steht? die giengen da man sack 1124, 1, C körnen da man si 
sach. gie stän 1643, 2, C kom stan; auch hier konnte nur an letz- 
terer, nicht an ersterer Ausdrucksweise Anstoss genommen werden. 
Vgl. noch 532, 1. 611, 1. 1348, 1. Umgekehrt hat C gän, wo nach 
gewöhnlichem Gebrauch komen erwartet wird, get her näher 438, 3 
C, statt kumt her. so suln dise recken vil gewerlichen gän 1717, 4, 
nicht komen, wie die andern, was man erwartet. Andrerseits hat C 
das gewöhnliche : ez giengen zuo dem hüse ' hierher ' die iioer degene 
2270, 2, C körnen, er kom da er die recken vant 2265, 2, C er gie. 
Es springt in die Augen, dass letztere Stelle und 62, 1. 472,3 ganz 
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gleich zu behandeln sind d. h. wenn hier kom das echte ist, hat es 
C an den beiden andern Stellen. Ebenso verhält es sich mit komen 
und vam (Liliencron a. a. 0.) 86, 1 von swannen komen die recken, 
CD fäeren. Günther redet: er würde direkt sagen 'woher auch die 
Recken gekommen sind', komen ist das Wort, das man nach ge- 
wöhnlichem Sprachgebrauch erwartet; eher wäre also füeren geän- 
dert worden als komen. Derselbe Fall 1435, 3 kwmen her von Eine, 
C ze tül von Rine frieren; bei her erwartet man komen. Umgekehrt 
1278, 4 si komen dar, C si fuoren. Man sieht also, wenn absicht- 
lich geändert wurde, geschah es auf beiden Seiten ; und damit stimmt 
unsere Ansicht von dem Verhältniss der Hss. sehr gut überein. 

komen und riten, so hat letzteres 679, 4 C; 1115, 1 A; 898, 2 J 
aus metrischen Gründen (S. 172); 1151, 3 BCJ; 1371, 2 C komen. 
daz wir zuo ziu solden riten in daz lant 1665, 3, wo C kosmen her 
in siniu lant, aber B hat fnten her in daz lant, so dass die zweite 
Hälfte ohne Frage lautete her in daz lant. Beide Verba eingescho- 
ben 1658, 1 dö si von Tronefje Ilagene verrist riten sach, C komen 
sach, J verrist ersach, dem echten am nächsten, nämlich verriste sach. 
riten und va?m wechseln 171, 3. 1239, 3. kömen von hüse 1454,4 a, 
die andern huoben sich, jenes gewiss das echte. 

ijemeine und geliche; namentlich mit al, algeiiche ist das seltnere 
und darum meist das echte; algemeine nur 1143, 1; und ausserdem 
296, 2 C. 362, 2 C. 858% 2 CJd; 1031, 2 CD. 

geselle und geverte: letzteres 476, 3, und zweimal in C statt 
geselle 1092, 2. 1169, 2. 

grcezlich und michel, letzteres mehrfach in A für jenes, 305, 1. 
307, 4. 453, 2. 594, 4; 360, 1, wo C dafür vlizeclichen. Einmal hat 
A güetlichen wol statt des richtigen grwzlichen 'sehr' 253, 1 BCD, 
wo J vlizeclichen. Auch 970, 4 entfernt A das Wort durch eine in 
der Poesie des 13. Jahrh. nicht seltene Formel (vgl. Lachm. An- 
merk.), die der andern Texte kehrt wieder 229, 4. 243, 4. 1329, 4. 
1826, 2. 1865, 4. 2107, 4. 

heizen und hite?i. So hat C das erstere 83, 3. 563, 4, wo nur 
A bat, 568, 3, ebenso. 580, 1. 2078, 1. 2184, 3; letzteres 681, 4. 
980, 2. 1139, 4. 1167, 1. 1191, 1. 1604, 3. 2078, 2. 2184, 1. 1288, 3 
hat C rate für heize; 1427, 1 A liez statt hiez ist wohl nur Schreib- 
fehler. 

hüs und gadem, palas, sal wechseln mehrfach, gadem war in dem 
Original wohl die gewöhnliche Bezeichnung des Saals, in dem die 
Burgunden kämpfen und fallen. Da es ungenau gebunden wurde 
(S. 3 fg.), so wurde das Wort von den Bearbeitern mehrfach entfernt. 
hüs für gadem 1774, 3 C; umgekehrt 1872, 1, wo der ursprüngliche 
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Eeim eine Assonanz war (S. 4%). 1902, 4 C gademe fUr hüse, wohl 
richtig, denn letzteres stand 1902, 2. 1942, 2 ABD hüse, J gademe 
{: Hagene) ohne Zweifel richtig. 2014, 1 Ms (; süs) ABDJ, C dar m 
: siriy auch hier eine Assonanz (S. 42). 2046, 1 A gademe, BDJ hüse^ 
C auch so, aber bei abweichendem Texte. Ms und sal wechseln 
1916, 1. 1945, 1, wo C einmal hüsy das andremal sal hat. 2203, 2 
nur A (fehlerhaft) sal. hüs und palas 2035, 2. btirc und ki7s 1976, 2. 
/>a/o^ heisst der erwähnte Saal gemeinsam 1913, 2; C ausserdem 
noch 2047, 2. 2229, 3 ; die andre Bearbeitung 2035, 2, auch hier ist 
wohl gadem oder hüs entfernt worden. 1924, 3 daz diu burc vil 
wite, C der palas wite, das ursprüngliche war das diu burc wtte, 
beide Bearbeiter füllen die Senkung. Aehnlich 2035, 2 für den pa- 
las gän, C Hz dem hüse gän, ursprünglich Jur das hih gan, sal mit 
palas wechselnd 2047, 1, wo auch die Reime der Bearbeitung ab- 
weichen. 

kiesen und sehen; kiesen mit infin. nur wenn sehen unmittelbar 
Yorhergeht. man mohte kiesen fliesen den bluotigen bach {:sach) 204,2. 
kds man wagen 587, 2, vorher sach man tragen, kös man sian 1401, 
2, vorher sach gan. kds man stieben 1798, 4, vorher sach fnan va^m. 
Einmal in C ohne diesen Anlass scheiden kös man 1233, 2, die an- 
dern sach,' was aus dem angeführten Grunde wohl den Vorzug ver- 
dient. 

kleine und w^ic: ersteres (mit gen.) 934, 3 C, wo die andera 
toenicy J lütsel. 1681, 2 C, die andern wefu'c, an beiden Stellen ist 
sicher kleine das echte. Als adv. neutr. mir hat der degen Irifw 
noch vil kleine getan 1994,4 A, D wenic ikt, BC schaden kleinen noch, 
J noch schaden dein (für deinen). Leicht möchte hier A das echte 
haben: kleinen schaden dafür setzen konnten auch Texte die unab- 
hängig von einander sind, denn das ist der Sinn, lütsel und wenic, 
letzteres in Jüngern Hss. häufiger. Ersteres 1385, 4 C. 1931, 2 BCJ. 
591, 1 CJ. 104, 2 AJ. In Verbindung mit wie (ausrufend) keinmal 
im gemeinsamen Texte, aber 587, 4; 609, 3; 1810, 4 in C; 631, 4 
in der andern Bearbeitung; die Texte weichen tiberall stark ab. 

kleit und wät: letzteres in C 26, 2. 262, 4. 1407, 3. kleit diu 
aller besten 341,1 A, die andern wät. Die Wahrscheinlichkeit ist für 
wätj das auch sonst (z. B. in gewant) entstellt wurde. 

kraft mit eilen, sterke. 102, 4 mit siner krefte, CD shien elleri. 
von sinen kreften 258, 4, CD von sinefi eilen, A vo?i sfner hende. 
von ir krefte 588, 4, C sterke. mit sfnen kreften 1984, 4, C stner 
Sterke. Möglich dass an allen diesen Stellen das Original weder eilen 
noch kraft noch sterke hatte, sondern magen, welches Wort im 13. 
Jahrh. veraltet war. Seine ursprüngliche Bedeutung war 'Kraft* 
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(Graff 2, 620), gewöhnlich bedeutet es im Mhd. 'Menge''), vgl. mhd. 
Wb. 2, 1, 8', wo noch beizufügen Rol. 97, 19. 168, 23. Kais. 5299. 
7053. 14097. 16341. 16591. Kindheit Jesu 78, 59. ürstende 110, 
67. Sicher scheint mir diese Annahme an einer \ielbesprochenen 
Stelle^) von des hoves hrefte und von ir witen kraft 12,1; hier 
hiess es von des hoves magene, mit Beziehung auf das zahlreiche 
Gefolge des Fürsten, dessen Aufzählung eben beendet ist; krq/t da- 
gegen bezieht sich auf die Macht der Fürsten, die Ausdehnung ihrer 
Länder. 

kunnen mit mögen. In negativen Sätzen steht vorzugsweise kan, 
in positiven mac, namentlich ist künde nimmer beinahe stehend: 
251, 4. 648, 4. 672, 4. 724, 4. 759, 4. 905, 2. 943, 2. 1079,4. 1106,2. 
1253, 4. 1327, 4. 1820, 4 CDJ. 1893, 4. 1981, 4. 2063, 2 BCD, möhte 
AJ. 2180,2. 2215,4. 2220,4. 2269,4. 1167,4 0. 1884,2 0; mac 
nimmer 2209, 4. In andern Fällen ist der Gebrauch nicht so be- 
stimmt; doch ist bei wol vorherrschend mac^ bei Sätzen mit wie kan 
üblich, kan steht in 30, 2. 152, 3. 228, 2. 669, 1. 670, 1. 696, 2. 
824,2. 928,1. 1019,3. 1085,1. 1152,1. 1391,1. 1412,4. 1421,1. 
1481,2. 1549,1. 1763,3. 1904,3. 2006,3; dagegen wac 759,1. 
1010, 2. 1338, 4. 1391, 2. 1630, 1. 2047, 4. 2232, 4. — 293, 3 haben 
ODJ mac, B kan, A wiL 759, 4 nur J möhte, 859, 4 nur A künde. 
2100, 4 A kan. kündet und dorßet wechseln 1346, 2, wo letzteres 0. 

mügen mit suln, wo ersteres sicher das ursprüngliche ist in der 
Bedeutung 'Ursache haben', an sorge mugt ir wol mines libes sin 
70, 4 OD, die andern sult ir mines. ir mugt iuch vröun balde 573, 3, 
A ir sult, ir mähtet sanßer lachen. 575, \ k ir sult statt ir mugt; 
vgl. 816, 1, wo A im Eeime abweicht, ir möhtet noch beliben 1449, 
2 a, die andern soldet. wan mugt irz Sifride sagen 150, 4, woA ir 
sult es. weste ich war ich mehte 576, 2, solde. Wechsel mit 
müezen : ez mehte got erbarmen 2049, 3, das müese. Ebenso 
muose statt 7nohte 1097, 4; umgekehrt mac statt muoz 2207, 3. 

7nii€sen m\t suln: hat das letztere 144,1. 1547,4. 1988,2, 
und mit den andern gegen A 801, 2. 974, 4. hat müezen 761, 2. 
816, 4. 884, 2. 1587, 2. muos für wil hat 835, 4. 873, 1. 1204, 1. 
1366,3; umgekehrt 2103,3. Bemerkenswerth ist dd muose sitzen 
Sifrit 745, 3 0, die andern man bat Sifriden sitzen, jenes sicher das 
echte, wie umgekehrt si muosen willekomen sin 1268, 4, wo bat si 
w. sin; muosten in diesem Sinne in beiden Bearbeitungen 1430, 3. 

leben und Up: 1647, 4 hat nur A mit dem libe, BD lebene, OJ 



') In dieser Bedeutung kraft mehrfach im Nib., 2068, l setzt A dafür teil. 
') Zarncke, zur Nibelungenfrage S. 36. Rieger S. 36. 105. 
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weichen ab; vgl. 1920,2. 2032,4 C. des lebenes behem 2310,2, 
libes BCD, gewiss das echte. In gewissen Verbindungen ist lip das 
gewöhnliche: so Verliesen den lip (2, 4. 327, 4. 328, 4. 404, 3. 420,3. 
421, 8. 602, 4. 621, 2. 809, 3. 818, 3. 860, 3. 978,3. 1401,3. 1483,3. 
1514,4. 1520,4. 1633,4. 1703,4. 1732,3. 1845,4. 1861,3. 1891,3. 
2004, 3. 2092, 3). vefiiesen das leben nur 884, 1. 2222, 1. 2249, 4. 
wägen den lip (328, 3. 331, 4. 1073, 3. 1408, 4, nicht in C. 1823, 3. 
1847, 4. 2087, 2), das leben nur 2085, 3. an den Itp gän (395, 3. 
402, 4. 788, 4); an das leben gän (810, 4. 1702, 4. 1892, 4. 2183, 2). 
Nur in dem letzten Falle könnte es auch lip heissen; in den andern 
Stellen wo leben auf die vorletzt« Hebung der achten Halbzeile 
kommt und keine Senkung weiter folgt, wäre Itp undenkbar (S. 49) 
und es ist dies eine Bestätigung meiner Ansicht Über den Bau der 
achten Halbzeile. 

manec und vil, letzteres mit dem Gen. da manec frowe sas 
442, 3, C da vil der frouwen sas, offenbar ist letzteres die ältere 
Ausdrucksweise. Ebenso 819, 4 vil der degene C, die andern vil 
manic helt, wieder mit Singul. des Verbums in beiden Texten, vil 
der Schemen mägede 1176, 3 C, die andern manege vrouwen. vil der 
recken 2229, 4 C, die andern vil manec recke. Umgekehrt vil der 
frouwen 1461,2, wo a manige frouwen. vil der guoten recken 2219,2, 
C vil manic küener recke. Wir gewinnen also immer aufs Neue Be- 
stätigung für die Ansicht dass jede der beiden Bearbeitungen echtes 
und ursprüngliches enthält. 

marc 'Boss', im 13. Jahrh. nur noch in der volksthümlichen 
Poesie vorkommend; immer im Reime; ausserdem in C 1819, 3 statt 
TOS, gewiss richtig, und im Reime C 531, 6, wo das echte eine Asso- 
nanz war. 

meiste in der Bedeutung * grösste ' : gewalt den ineisten 2075, 4, 
wo D grcesten. Ebenso stn aller meistiu not 2226, 2, wo A groistiu, 
falsch, denn der Dichter sagte nur groesestiii (S. 188). 

michel und gros: jenes wohl das ursprüngliche. Jenes hat C 
929, 3. 1263, 4. 1166, 4 michel Sre statt grösen dienest, umgekehrt 
1256, 4 michel dienest, C grösiu Wirtschaft, Ich halte michel dienest 
an beiden Stellen für das echte. 620, 1 hat B grösiu, A keines von 
beiden, michel und starc: letzteres in C bei ser 723, 3, wo J man- 
giu; bei swcere 963, 4, wo J grösiu; jämei' 971, 1; lügende 1045, 2; 
in A bei arebeit 2032, 2. Umgekehrt C michel untriuwe 819, 2. 

niwan und wan: so dieses in C 257, 4, jenes 2037, 1, wo es für 
den Vers gleichgültig. Auch 296, 2 A wan für niwan ist indiflferent. 
Aber wan steht in A auch als erste Hebung und dazu gehörige 
Senkung für niwan: 371, 4 (vgl. Lachm. Anm.) ist nur richtig wenn 
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man ivane schreibt. Aber dass wan nur Fehler in A ist lehrt 875, 2 
wa?i einen brachen^ wo auch wane nicht ausreichte. Gleichwohl wird 
dem Dichter wane zukommen: die Halbzeile 2143, 1 niwan Hagene 
hat C wan eine Hagene, das ursprüngliche war wane Hagene; vgL 
1482, 3. Statt äne Hagenen eine 1398, 3 hat a niwan ^ auch hier 
hatte das Original wohl wane. 

nu und dö: jenes in C 80, 1. 565, 4, wo A abweicht. 1808, 1; 
und übereinstimmend mit BDJ 667, 1. rfo in C mit BDJ 735, 1; 
mit BD 138, 1; mit D 343, 1. nu und sd: nu (fehlt A) wol mich 
835, 1 BD, s6 wol CJ. nu wol 1588, 1, C *ö wol. Beim imper. 
1777, 1 C nu; und sonst 591, 2 C s6; 675, \ Q nu, 3 daz. Nur A 
hat s6 521, 3. 770, 3. nu und e 490, 2. nu und y« 1791, 1; vgL 
1616, 1. 

schiere und sere: 1930, 1 wie vlehet ir so schie?*e, CJ so sere,, 
gewiss nicht richtig; schiere gibt den angemessenen Sinn, sere für 
schiere hat aus Nachlässigkeit A 2165, 4. 

sedel und tisch in der Verbindung ze sedele gän 745, 4, wo C 
ze tische; 565, 4 hat A ze tische, BDJ an den tisch, C afi den sedeL 

ser und leit: 1082, 2 hat C leide; 2169, 2 hat A allein sere, das^ 
entweder femin. oder plur. ist. 

sere und harte: ersteres 1830, 4 CDJ bei gähen; 2210, 1 A» 
2212, 3 ABDJ. Seiner ursprünglichen Bedeutung nahe steht sere m 
sere wunder 256, 4, wo A sere auslässt. si begonde sere vazzen den 
schilt 427, 2 C, fest, heftig, wo sere, dem Verse entbehrlich, die an- 
dem nicht haben, lief harte sere 464, 4 C, die andern swinde; vgl. 
noch 912, 4. 888, 4. 931, 3. 1662, 4, wo überall sere die Ursprung- 
liehe Lesart ist. 

slahte und hande 308, 3; statt aller slahte hat A 890, 4 alle. 

snel und starc sind häufige Epitheta von Helden, die aber mit 
andern wechseln. Namentlich snel und küene, von Dancwart haben 
CD snelle; 1808, 2 C; von Siegfried 424, 3, wo AJ küene; 917, 4 C 
snelle; von Günther 591, 1 CJ küene, A edel; 617, 1 C snelle; von 
Volker 1562, 2, 1723, 1 C küene, wie 1903, 1 J, während hier C sin 
geselle. Bei degen in C snel 2003, 4. 2194, 2, wo A zwene; umge- 
kehrt C küene 608, 4. snel scheint überall den Vorzug zu verdienen. 
snel und starc: 405, 1. 1657, 1 hat C letzteres. Auch starc wechselt 
oft mit küene, aber auch mit andern Worten, namentlich ist in C 
starc sehr häufig, so dass wer Liliencrons noch zu besprechende Me- 
thode anwenden wollte sagen könnte, es habe der andere Bearbeiter 
eine Abneigung gegen dieses Wort. Sffrit:, statt küene in C 48, 4, 
53, 1. 77, 2. 383, 6; statt recke 220, 3; statt Äerr^ 601, 5 C, und 
umgekehrt in C herre 448,1 (J küene). 600, 4. 694, 4. 837,1 (C=D). 
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Prünkilt: 381, 2 C statt edele. Hagene: 1886, 3 C statt kuene, und 
ebenso 1767, 4. 1976, 1, wie umgekehrt 1471, 2. G^möt 1517, 1 C 
für kerre; dagegen küene 1984, 4 C für starke. Irinc: 1285, 2 C 
für melle; dagegen 2003, 2 C kuene für starke. Wolfhart: 1657, 1 
C statt sjielle. Glselker: 2216,3; 2230,1 C für Äe/ve. Albrich: 
462, 2 C für küene. Ortwhi: 82, 2 C für rieh. Von Waffen: sehilde 
73, 1 C für liehte; sper 1548, 1 C, wo kein Text das echte hat, 
1779, 4 helnty wo C veste. starc und gi^ös: leit 982, 2 C. 1012, 2 C* 
not 2028, 1 C. jamer 2073, 2 C; umgekehrt vtentschaß 1492, 4, wo 
CD grdse; übermüete 116, 4, CD gr ose. starc verdient wohl überall 
den Vorzug, starc und herte: 1925, 2 C. 2065, 2 C. *torc und kref- 
tic: kreftic unde lanc 437, 1, C dar zuo starc und lanc, das echte 
war starc linde lanc. 

starke 'sehr', wechselt mit verwandten Ausdrücken. Gemeinsam 
nur 786, 4. 1803, 1. 954, 2 C starke we für vil tvä; starke ruofen 
214, 4 C, die andern lüte. 334, 4 starke sorgende sin C, die an- 
dern Sit in grözen sorgen {nceten A) sin, in C das echte, wie schon 
der Bau der achten Halbzeile zeigt, starke weinen 2252, 2, hier lässt 
A starke aus. Umgekehrt ändert C, das (eilen) was starke gros 
1976, 1 AB, was in unmäsen gros C, was michel unde gros D, noch 
mehr ändert J. Hier überall ist starke das echte: anders 967, 4 d6 
was smen Hüten von grösem jamer starke w^ BDJ, A von starkem 
jämer vil we, C dd was von großem jamer sinen Hüten allen wä; hier 
ist starke und allen von den Bearbeitern eingeschoben, es hiess da 
was sinen Hüten von grösem jamer e we; die Form jamer e gab den 
Anstoss (S. 96). 

spanne breit und hende breit: ersteres in C 897,3; letzteres 416,2. 

strit und stürm: letzteres in C 228, 3; und mit J 2218, 4; 2220, 
2; mit DJ 843, 1; ersteres 205, 3. 

striten und vehteni ersteres in C 99,1. 2043,3. 2080,3. 2219,1, 
2204, 4 wan er uns striten hie verbot^ C strit mit iu, ursprünglich 
offenbar wan er uns striten verbot (= J). 

stritmüede und stunnmüede, ersteres 2257,3; letzteres 1876,3, 
2034, 3; 2163, 3 haben CDJ letzteres; 1877, 1 wo stritmüede, weicht 
C ab. Bezeichnend für die Neigung in C Senkungen auszufüllen ist 
die Schreibung sturmemüede und ähnliche (Klage Holtzmann S. XXIII). 

tragen und bringen: 925, 2. 1639, 3 C brähte. 

üs und voUy namentlich vor Ländernamen. So hat C üs 695,1, 
130, 3. 877, 2. 1818, 3; und mit D 1190, 3; mit BD 430, 2; mit BJ 
688, 2; mit BDJ 2010, 4; dagegen von 491, 7. 1106, 3. 1524, 1, und 
mit BDJ 968, 1. 1272, 1. In andern Verbindungen üs 1868, 2 C; 
von 922,2 C; 642,3 BCDJ. 
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venster und zinne: in den venstem 477, 1 C statt sinmm. Sicher- 
lich war letzteres auch die Lesart der einen Bearbeitung 1822, 3, 
wo ABD sttenf C veiisteni, in dem herzen J; das richtige zinnen 
hat d. Aber schwer zu entscheiden, ob venstem oder zinnen das 
echte. 

verenden und erwerben: 319, 2 in C ersteres; umgekehrt 503,' 4. 
An dieser Stelle ist verendet in A aus verdienet gebessert, verenden 
und verdienen wechseln auch 2069, 2, BJ verdienen; verdienefi und 
erwerben 1531, 4, wo a letzteres. Vielleicht ist an allen diesen Stel- 
len verdienen der echte Ausdruck, wenn er nicht verloren ist. 

videlwre und spilman, die Attribute Volkers. Aber die stehende 
Formel V, der videicere {spilman) verwächst so dass beide Worte 
neben einander stehen können. So 1829, 4 daz hat der videicere^ 
Volker der küene spileman, wo C ändert dö sprächen die daz sähen : 
daz hat der starke spileman. Ebenso 1710, 1 dö sach der videicere, 
ein küene {der edel J) spilman, wo C ein vil küene man, aber auch 
A ändert ein wundemküene man, um die scheinbare Tautologie zu 
vermeiden.*) Aber an noch mehreren Stellen erklären sich die Ab- 
weichungen auf diese Weise. 1669, 2 sprach der küene man, Volker 
der videicere {recke J); C sprach dö der spileman, Volker der vil 
küene. Das ursprüngliche war der spilman, Volker der videicere, was 
beide Bearbeiter änderten. Ebenso 1820, 1 dö sprach der küene Vol- 
ker, der werde spilman J, ein edel sp. A, der küene recke, Volker der 
sp. BD, der videicere, Volker der küene man C. Offenbar hiess es 
dö sprach der videicere, VolkSr der spilman. Anders wohl 195, 2 der 
küene spilman, V. der heJTC, wo CD V. der küene , . der starke 
videicere; denn hier stand wahrscheinlich die Fonn van (für vane?i) 
im Reime und wurde entfernt (S. 17). 

voget mit herre, künec: ersteres hat C häufig, für herre 43, 3. 
1175,1. 1486,2. 2286,3, für künec 478,1. 649,4. Dagegen AJ 
2272, 1 vogt für künec. 

vremde und geste in der Verbindung vremde und künde: so geste 
in C 28, 4 (wegen 28, 3). 1405, 2; vgl. noch 482, 3. 266, 2. 

vuoge mit hulde: 1341, 2, umgekehrt 882, 5. 

tvät mit gewani (vgl. kleit S. 213): 1520, 1 a gewant : ungewant, 
die andern wät : rät, des rührenden Reimes wegen. Ein Schreibfeh- 
ler ist in A gewant für wät 1475, 3 (vgl. S. 73). Die ursprüngliche 
Gestalt des Verses hat hier aber keine Hs. bewahrt: swenn ir uns, 
degen küene {edel recke a) gebt under unser wät BDa ; A ohne degen 



•) Vgl. Liliencron S. 157, wo doch zugegeben werden muss, dass auch A 
ändert. 
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küene; ursprünglich swenn ir uns gebet toidere \ unshre wat; die alter- 
thtimliche Form unsere veranlasste Einsehiebungen. 

wellen und gern: jenes in C 744, 3. 1703,2. 1755, 3; wo schwer 
zu entscheiden. Vielleicht war ruochen Überall das ursprüngliche; 
vgl. 1374, 4. 

wider und zuo: mit sprechen verbunden 2100, 2. 2307, 2; aus- 
serdem C 1495,4, wo die andern suo^ umgekehrt 1780, 2, wo C suoy 
J an hat. 

widerwenden und underkeren: jenes 194, 4. 1645, 2; ausserdem 
564, 3 A v)ider keren, 1557, 2 a ebenso, statt widerwenden, dies 
offenbar das echte. Vgl. auch 1624, 2. 

wirt und künec: letzteres hat CD 37, 1 der kvnec bat es läsen, 
AB der vnrt der bat ez lasen; das echte war offenbar der wirt bat 
es läsen, die fehlende Senkung wurde auf verschiedene Weise aus- 
gefüllt; vgl. J. Aehnlich der wirt der wolde wcenen 2061,1 BD, 
der künec wolde C, das echte der vnrt wölde warnen haben AJ. Um- 
gekehrt hat C wirt: den wirt des hete uninder C, nam des D, den 
künec des hete {ket J, nam des A) wunder BJA. Das echte war den 
tmrt hete wunder, dem J am nächsten kommt auch was der wirt 
gesessen 572, 1 C, die andern der künec was gesessen, ursprünglich 
der wirt v)ds gesessen. Für den Vers gleichgültig ist die Vertauschung 
103, 1. 105, 1. 253, 1. 775, 3. 1291, 4. 1323, 1. 1755, 1. Aber metri- 
sche Bedeutung hat wieder der Wechsel von toirt und hen^e: der 
herre des landes 593, 4 A, richtig: BDJ von detn lande, C der edel 
wirt des landes, um die Senkung zu füllen. 1125, 4 der herre stuont 
von sedele, C der wirt dö von dem sedele, ursprünglich der wirt 
stuont von sedele. 

wis als Epitheton der Panzer 187, 2, wo DJ lieht; 1655, 3, wo 
C abweicht. So ist wise brünne 80, 3 BJ sicher das echte, wo A 
riche, CD lichte, wis von der Hand sehr oft (293,1. 952,2. 1009,2. 
917, 2. 1298, 2. 1623, 3. 1639, 3. 609, 3); ausserdem 348, 18 C statt 
edeliu, und 544, 3 A für lichten, wo wis beidemal als das gewöhn- 
liche eine Aenderung ist. 

wissen mit andern Verben wechselnd: wisse?i län 509, 1, C bee- 
ren. 586, 3 C, die andern merken. 596, 2, C gelouben. 724, 2, C 
getrouwen. 1107,4, C erkande; 410,2 hat A wesse statt erfunde. 
uyissen län steht mehrfach im Reime, wo die andre Bearbeitung es 
nicht hat; ,vgl. 598, 4. 1107, 4. 1424, 1. 1880, 4, überall in C, und 
ohne Frage überall an Stelle einer Assonanz des Originals, die der 
andre Bearbeiter anders tilgte. 

wunder: 81,1 den künec {wirte D) nam des wunder AD, den wirt 
{künec B) des hete w. BC, den künec het w. J. Es müsste die Lesart 
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von BC J hete richtig sein ; aber auffallend weicht D von C ab. Ick 
halte daher das Zusammentreffen von C mit BJ, von D mit A für 
leicht erklärlichen Zufall ; der echte Text war wohl den wirt wunte- 
röte: was im Reime Maria 171, 9. Genes. D. 75, vorkommt und alle 
Aenderungen erklärt. Aehnlich mich nimt des michel wunder 153, U 
CD mich umndert harte sere; ursprünglich mich wiinthret harte. In 
der Bedeutung 'Menge' im mhd. sehr häufig (mhd. Wb. 3, 814''), in 
A der man wunder sach 213, 3, aber A hat umnder missverstanden,. 
B liest der man vil wunder sach 'unter denen man viele verwundete 
sah', und diese Lesart hatte auch J vor sich. CD weichen im Reime 
ab (vgl. S. 26). 

wuof: von ivuofe grceslichen schal 1909, 4, CJ von strite, vieU 
leicht weil wuof-schal eine Tautologie schien. 

Endlich die Worte recke, degen, helt, riter.^) Es ist bekannt 
dass die höfische Poesie des 13. Jahrh. die drei erstgenannten fast 
gar nicht und meist nur in bestimmter Bedeutung braucht, nicht aber 
wie im Nib. als Epitheton zu einem Namen setzt. Die Vergleich ung 
der Texte zeigt ein bedeutendes Schwanken in der Anwendung, da» 
sich nicht auf bestimmte Regeln zurückführen lässt. Denn da die 
Hss. einer und derselben Bearbeitung vielfach abweichen, so kann 
hierin keine Absicht liegen, sondern die vier Worte, alle sehr häufige 
wurden angewandt, wie sie dem Bearbeiter oder Schreiber in die 
Feder kamen. Nur folgendes lässt sich als Grund anführen. Den 
Bearbeitern galt ohne Zweifel he/t schon für einsilbig, während der 
Dichter noch heiet sprach. Aus dem Bestreben, die Senkungen aus- 
zufüllen, namentlich in C, kann man die theilweise Ersetzung von 
helt durch andre Wörter erklären. C setzt darum 1. degen: vil ma- 
negem helde getan 273, 4, C degene; aber da C einigemal noch helede 
hat, so ist wenigstens für den Plural die Sache nicht sicher; ebenso 
1771,4. 552,4, wo auch die andre Bearbeitung m^ö/ einschiebt. 1204,. 
4. 1804, 4, wo AD vil einschieben. 2195, 4, AD schieben hie ein. 
Dagegen sprach der helt guot 1785, 2, C degen, der mcere helt guot 
1917, 2, wo in degen C mit DJ zusammentrifft. 2. C setzt recker 
lief an den küenen helt (1. helet) sä 881, 4, wo auch D recken, und 
A gleichfalls helt in degen wandelt, den helt vant 952, 1, C recken, 
helt guot 1442,3, C recke; ebenso 1488,2. helt gdn 2110,2, O 
recken, D ritter. helt sint 2232, 2, C recken, J degen. helt sluoc 
2242, 3, C recken, den helt sluoget tot 2267, 2, C recken, auch A 
ändert durch ersluoget, 3. C setzt ritter: noch hiute ?nanegen helt 
guot 1468,4, wo auch A ändert recken guot. Der Vers verlangt hier 



') Vgl. Liliencron S. 161 ff. 
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helet, 4. C setzt herre: der helt fuor alleine 454, 1, C der Äe/re, 
^uch B glättet durch der helt der fuor. 

Aber es fehlt auch nicht an Belegen des Gegentheils. C hat 
helt: flir degen, der helt köene und guot 839, 4, hier wäre Ac/^ falsch, 
aber heht ist richtig; der andre Bearbeiter setzt dafür degen. helt 
guot, am Schluss der Strophe 1027, 4, ganz richtig, wenn man helet 
schreibt; die andern degen. Und so auch 837,4, wo helt CBD haben, 
ist dies das ursprüngliche und AJ degen eine Aenderung. helt für 
recke: er mac wol sin ein helt (1. helet) guot 1690, 4 BCJ; AD 
haben recke. 

Metrische Gründe walten auch bei der Vertauschung von recke 
und degen: letzteres hat C aus solchem Anlass 218, 2. den guoten 
recken bereit 357, 4, C degenhi^ die Senkung ausfüllend; ebenso 911, 
4 recken bereit, C degenen. 1171, 4 vil guote degene gesant, die an- 
dern recken her gesant; offenbar ist hier her aus gleichem Grunde 
«ingeschoben, die kiienen reckm gemeit 1945, 4, C degene, D ergänzt 
aus gleichem Grunde vil. 

Der umgekehrte Fall 2143, 3 einem reckhn gelich, die andern 
einem degen gelich, vielmehr degene. 

C ersetzt rtter durch dege?i, aus metrischen Gründen die snellen 
ritter gemeit 1837, 4. Der gleiche Fall, wo aber auch DJ ändern, 
1292, 4 vil maniges rittmres Itp (S. 193), wo C m. küenen recken. C 
hat jnter für helt J 932, 4 der helt (1. helet) küen und gemeit, wo auch 
BD riiter, A fehlerhaften Vers hat. 

Noch einen Fall gibt es, in dem C für helt ein anderes Wort 
setzt, jenes aber das echte ist: wo helt mit hant verbunden wird. 
Diese Verbindung, durch Alliteration getragen, ist uralt und daher 
gewiss die echte. Uebereinstimmend findet sich helde (heldes) hant 
mehrfach; C ersetzt in dieser Verbindung helt durch degen 211, 3; 
durch recke 114, 3. 185, 3. 197, 3. 423,4, wo auch BD recken haben. 
735, 3. 2010, 3. Aber von diesen Stellen abgesehen, scheint es mir 
nicht möglich eine Entscheidung zu treffen, ob helt oder degen, recke 
oder ritter den Vorzug verdiene. Auch Liliencron, dessen Angaben 
in Bezug auf die Zahlen nicht genau sind, muss bekennen dass er 
*über das, was C im besondem betrifft, eigentlich nichts zu sagen 
weiss' (S. 163). 

d. VERTAÜSCHÜNG VON WÖRTERN BEI ÄHNLICHEM AUSSEHEN. 

Manche Vei*tauschungen können graphischer Natur sein, wie denn 
Hss. die nachfolgenden Worte wirklich nicht selten verwechseln. Da- 
liin gehört mit und und. Meist hat C und, wo die andere Bearbei- 
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tung mit 266, 2. 275, 3. 870, 3, wo J zuo. 1126, 3. 1590,2. 2016, 2. 
2094, 3; umgekehrt 544, 2, wo B von, aus vh entstanden. 

hie und 7iu: 778,1 hat A, 2163,4 C nu für hie; vgl. auch 1833,1. 
nu mit und'y letzteres 162,1 ABJ. 519,3 A. nu und im 323, 2, wo nu 
AB, im CJ, da D; 861, 2, wo J «"»i. ww und vil 934, 3, wo A nu; 
vgl. 1708, 1. nu und m 1053,3 D; vgl. C. 1087, 1 wem ist nu be- 
kant BDJ, A hat /w, C under iu, und letzteres leicht das echte, nu 
und ir 1354, 1, wo CJ ir. 

vol und w^ö/: vol nider üf den s^ 358, 3 BD, C wol, AJ lassen 
vol aus; vgl. 370, 3 C vol nider ^ die andern nider, 2310, 2 des libes 
vol behern C, wol BD, lebcnes behem AJ; entweder wie C oder i^ö/ 
{vol) sind eingeschoben, um die Senkung zu füllen. 1559, 2 hat A 
vol vergolten^ BDa voL 565, 4 t?ö/ Am d, wo B wol^ D von für «jöZ^ 
haben. Vgl. vol sagen ^11, 1, wo C wol gesogen. 

von und vor: meist ist vor das echte: muose ersterben vor in 
205, 4, wo CD von in; zwar kommt ersterben von natürlich auch vor, 
aber vor ist das mehr auffallende und darum zur Aenderung veran- 
lassende, man sach vor ir handen manigen satel blöz 232, 1, wo AD 
t^on. vri vor {fon C) miner minne 419, 8. vor gedrange lüte er dös 
542, 4, CJ von, gestrüchet vor (C von) siner hant 927, 1. lac vor 
dhien helden tot 2028, 2, CD von, fliesen den Ifp vor R. hende 2092, 

3 C, die andern von, den (Schild) habent mir die Hiunen zerhouwen 
vor der hant 2131, 3, wo AJ von: aber vor der hant ist der richtige 
Ausdruck; 182,2. 2132,3 etc. Daher auch C Recht hat, 2133, a 
trag in (den Schild) vor der hant, statt an der hant. Vgl. noch 79, 4» 
570,4. 657,3. Zweifelhaft ist vor leide mä von leide 1009, i, 1010,4. 
vor hitze 2050, 3 C, statt von. vor wirklicher Schreibfehler in A 389, 4. 

selbe und snelle: 22, 1, wo A selbe, J küene für snelle. 1506, 1,. 
wo A edelen, a selben. Vielleicht auch scarf und starc, häufig als 
Epitheta von Waffen wechselnd: starc vom wäfen 1832, 2 BCD. 1888^ 

4 A; vom ger 2007, 4 CD; vom swert 2297,3 A. Aber ^cÄöfTj/* wechselt 
auch mit herte, wo diess gewiss das echte ist: 1913, 3 ein hertez 
swert, CF scharpfez, herter ger 2065, 3 B, starker AD, scharpfer C J. 
Einmal (2146, 3) für diu snidenden wäfen haben CJ diu vil scharpjen^ 
offenbar um die Senkung zu füllen. 

morirwche und mortrceze, leicht zu erklären, da z und h sich 
ähnlich sehen, mortraechen willen 2145,1, wo D mortrecken, J 
morcrwzzen. Den Fehler von J {mortrceze) haben AB auch 2036, 3, 
wo C richtig mortrechen, worauf auch mort recket D, mortracken J 
weist. ') 

') Lachmann (zu 2145,1) führt noch Alph. 299 an: aber hier scheint mort- 
recke nur Ergänzung Hagens zu sein. 
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lebende und lebendec: letzteres setzen jüngere Hss. sehr häufig; 
so iu Kudrun und Biter. 33. 1569. 2083. 4320. 6435, wo wohl 
überall lebende das echte ist. Mb. 640, 7 hat B gegen den Vers 
lebendiger statt lebender; 957, 4 ebenfalls B lebendic statt lebende{n) 
CJ. Und so auch A 1985, 3 lebendec statt lebende der andern. 

raten : riet und tet wechseln, ich geriete im alse leide 965, 3, C 
getcBfe. Der umgekehrte Fall 1040, 4; vgl. 1762,4. 1865,4. riet 
ist überall das echte, und so ist auch C 752, 3 den ir tumbiu herze 
rieten höhen muot für gäben ohne Zweifel richtig. 

wigant und vtaiit: ersteres 943, 4, ausserdem 62, 4 BC wiganden 
statt vianden. Vielleicht gehört hierher auch bete und rede: jenes 
im gemeinsamen Texte 1839, 1. 1838, 2, wo nur A rede. 669, 4; 
1637, 1 C bete statt rede] umgekehrt 2305, 1. Sicherlich aber ist 
graphischer Natur der Wechsel von tür und tum. Die Stellen ver- 
dienen genauere Betrachtung*). 1774, 3 gie üz dem gademe ßir de?i 
tum stdn^ CJ die tür. swer zuo den turnen gut schreibt Lachmann 
1941, 3, die Hss. haben de {den) tum DA, B dem tum^ CJ der tür. 
Hier könnte man annehmen, B sei durch Verlesen aus D hervorge- 
gangen, und die ursprüngliche Lesart sei den tum oder singul. der 
tür. Aber das Wort steht auch in der Cäsur. die namen an den 
tümen {tum A, toren D) vil kleinen gewin 1910, 2, wo CF an der 
stiegen, J dqtz der porte, 1911, 1 dö huop sich vor den tümefi {tum 
A, turen D, dem turne B, der selben tür J) vil starker gedt^anc^ CF 
in der porte, 2144, 3 vant bi den tümen stän Lachmann, BC dem 
turne ^ A den turen,, D einem turne, J der tür. Ersichtlich ist, dass 
A das Wort immer für tür nahm, auch wo es in der Cäsur steht: 
nur die Rohheit des Schreibers duldete es an dieser Stelle unverän- 
dert. Der gleichen Rohheit macht sich D schuldig (auch 388, 1 D 
türen für tüme in der Cäsur); J bessert, einmal durch Einschiebung, 
sonst durch Vertauschung mit porte; aber alle haben das Wort miss- 
verstanden und als *Thür' genommen. Nur B bewahrt überall das 
richtige. Wer die verschiedenen Texte aus einem der vorhandenen 
ableitet, kann annehmen dass aus stiege oder porte zuerst tür, dann 
tüme wurde, oder aus tüme zuerst türen, tür, und dann, um die 
Cäsur zu bessern, porte oder stiege. Wir müssen anders urtheilen: 
wir haben gesehen dass auch der Bearbeiter ABDJ keine kurzsil- 
bigen Worte als klingend in die Cäsur setzt. Daraus folgt dass für 
die eine Bearbeitung (ABDJ) turne oder tüme das richtige ist. Da 
nun auch die andere (C) an einer Stelle (2144, 3) gleichfalls turtie 
hat, wo die Hss. ganz dieselbe Lesartenverschiedenheit zeigen wie 



Vgl. LiUencron S. 114. 
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anderwärts, so ist höchst wahrscheinlich turii überhaupt die richtige 
Lesart. Es fragt sich ob von einem oder zw^ei Thtirmen die Bede 
ist; 2144, 3 haben BCD tibereinstimmend den Singular; ebenso ABD 
1774, 3; B 1941, 3. 1911, 1. Der Plural ist nur einmal (1910, 2) in 
B überliefert. Die Verbindung palas vnde tarne (1976, 3. 2172, 2. 
2296, 2. 1755% 3, überall in der Cäsur, daher der Plural erforderlich) 
kann nichts für den Plural beweisen, da dort im allgemeinen von der 
ganzen Hofburg, hier nur von dem bestimmten gadem die Bede ist, 
in dem die Helden kämpfen und das mit einem Thurme versehen 
war. Es spricht also für den Singular die grössere Wahrschein- 
lichkeit. 

e. VERTAÜSCHÜNG AUS METRISCHEN RÜCKSICHTEN. 

Am meisten war hier das schon oft bemerkte Bestreben der 
Bearbeiter, die Senkungen auszufüllen, von Einfluss. Am meisten 
hat diess Bestreben der Bearbeiter C. Wir können es am deutlich- 
sten an einer Reihe von Adjectiven auf itc/i und ic erkennen, in wel- 
chen diese Silben unmittelbar auf die lange Stammsilbe folgen, dem- 
nach in dreisilbiger Form zwei Hebungen zusammenstossen. Wir be- 
ginnen mit denen in lich^). 

billich: er solde ir billichen sin 1056, 4, C ir wöl von schulden. 
bUlichen jehen 1801, 4, C wöl von schulden jehen, daz tcet ich bil- 
liehe 2128, 1, C wöl von schulden, 

grcezlick: heten groeslichen sin 352, 4, C ze künste heten grozen 
sin, groezliche 360, 1, C vlizecliche, groezlichiu 1413, 4, C greme- 
lichiu, 1215, 2, C in der mäze, im seilen grcezlichen danc 1913, 4, 
C sagten im des g?*dzen danc. Vgl. noch 1922, 4, wo auch A ändert. 
2071, 4. 2072, 3. 2107, 4. 2294, 4. 2313, 4. Der umgekehrte Fall 
359, 4. Metrisch gleichgültig ist der Wechsel von groezlichen mit 
andern Worten. 600, 4. 961, 4. 1688, 4, wo C groeslicken für tveer- 
liehen der andern. Vgl. 1535, 4. 1592, 4. 1743, 4. 

güetlich : am häufigsten hat C dafür minneclich 287, 2 s6 güetli- 
chen (C minneclichen) bot, und ebenso 348, 1. 734,4. 765,4. 1108,2. 
1156,2 (C = J). 1264,2. 1378,2. 1615,4, wo auch A (zühtecHche) 
ändert. 1625,4. 2116,4. Femer steht dafür zühteclich 554,4, wo 
D tugentlich, wol erbot 638, 4, statt güetlich erbdt, güetlichen ^en 
748, 4, C vil grozen ziihten, mit triuwen C 2096, 3. tougenlichen 
1354, 2, auch in J, und vielleicht das richtige. Zugleich mit A w;i7- 
lecüchen 1042, 4, wo BJ güetlichen, D abweicht. Der umgekehrte 



') Vgl. Liliencron S. 181 ff. 
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Fall C yüetlfch für mmnec/ick 732, 2. 1384, 4; für getriuwelich 808, 
4, für viisecltch 1859, 2. m'kt güetticker sprücke 1440, 2, statt lützel 
guoter Sprüche^ wenn nicht etwa lützel hier die Ursache ist. 

hMich: am häufigsten in der achten Halbzeile die zweite und 
dritte Hebung ausfüllend; und meist in beiden Bearbeitungen stim- 
mend, vgl. Strophe 24. 51. 59. 87. 122. 182. 196. 211. 280. 286 (A 
wwtlichen). 301 (A u^cltchen). 336. 341, 8. 372. 394, 8. 413 (nicht in 
A). 417,8. 478. 559,8. 623. 709. 742. 778. 918. 926. 1008. 1219. 
1283. 1340, in kwwtlich. 1375. 1601. 1672. 1763. 1816.2133.2146. 
2147. 2218. 2239. 2296. In C ersetzt durch üs erweit 79. zühte- 
dich 83. mmneclich 353. 385, 8. milteclich 635. 2136. willeclfck 1610. 
Stärkere Abweichungen sind 55. 139. 1876, 1884. Aber andererseits 
hat C herlich 892, wo die andern schcene. 414, wo AED mmneclicky 
J = C. 348, 16 (— J) für wunneclich BD; vgl. auch 144. 349. 

In andern Halbzeilen als der achten. 318, 2, C ritterlich, 382, 
% C minneclich, 392, 7, C vil ricker, J küneclicher. 430, 1, C r/7 
starke. 892, 1, C weigerlich. 1548, 3 zesamene riten a. 1593, 2 mani" 
£er hande C. Stärker ändert 1286,4. Auch herrenlich für herlich 
gehört hierher, 737, 1. 760, 2. 1243, 4. 1277, 3. 1343, 2. 1670, 2. 
1907, 2. Der umgekehrte Fall 331, 3; 550, 1, wo die andern minne- 
elich, 327, 3, die andern schcme. 

Auch in zweisilbiger Form, harte herlich gewant 1348, 4, C harte 
schiere guot gewant; doch wird diese Formel sonst beibehalten, 73i 
4. 80, 3. 263,4. 348, 8. 445, 4. 476, 3. 721, 4. 749, 4. 1122,4. 1264, 
4. 1699, 3. 1944, 4. 

mcezlich: nur 1951, 1 ist beibehalten; in C entfernt 342,4. 669,4. 

unsorclich 429, 8 C durch angestUche ersetzt, unvrcelich : ich mmz 
Tinfrcelichen stän 795, 4, C von schulden muoz ich trüric stan, vn^ 
vrcelichen 1178,4, in C m riwen immer. 

vreislich: vil küene 98, 4 CD. ungehiure 604, 4. bitterlichen 1472, 
4. angestlichiu 1872,4. vil grimmiu 2011,2. Metrisch gleichgültig 
ist der Wechsel 1535, 4. Ebenso ist wohl eislich zu betonen 944, 2, 
wo C stärker für H^licher. 

vriuntlich gehört genau genommen nicht hierher, da der Dichter 
und auch noch die Bearbeiter vriwent sprachen (S. 152). C hat da- 
für mmneclich 308, 4. 697, 4. 1497, 3. 2029, 4. 2131, 4. Umgekehrt 
C für minneclich 554, 2. 1100, 4. 1111, 3; f^r zühteclich 1126, 1; für 
geselleclich 1745, 2, aus metrischen Gründen; wie 713, 3 aus Grün- 
den der Wortbedeutung für getriuwe. 

vruelich : dafür C lobelich 595, 4 ; wo auch A glättet, minneclich 
€46,4. 756,3. 1606,4. 1757, 4. wol gemuot 1011, 4. willeclich 1414,1. 
mitfreuden 367,4. 1433,2. mit grözen eren 1302,4. mit sime wtbe 607,5. 

Bartsch, Unters, fiber d. Nibelungenlied. 15 
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Metrisch gleichbedeuteiul ist herlich J214, 4. 1641,4 (=BJ); 1870,4 
hat nur A vroelich. Umgekehrt hat C vrcplich für lobelwh 1246, 2; 
für mit grözen freuden 494, 4. Gleichbedeutend für herlich 1278, 4; 
für (jrcezlich 35, 4. 246, 4, nur in A. 

wcerlich: dafür in C inneclich 54,2. 13S,4. enilelich 71,4. sicher- 
lich 1424, 4. jämerhaft 1951, 4. bedenthalben 973, 4, wo auch A än- 
dert, dne mäze 166,4. itn wcvrlichen ?idt=^C dem recken grösiu not 
2255,4. si w(erUchen= C die geste sere 1611,4. mir wierlichen = C 
mir armen wibe 864, 4. Auf andere Weise sind geglättet 63, 4. 927^ 
4. 1224,4 (bei abweichendem Reim). 1477,4. 1497,4. 1557,4. Me- 
trisch gleichgültig ist graz liehe in C 600,4. 1688,4. 961, 4. w(etlkhe 
1680, 4 ist wohl nur Schreibfehler. Aber auch in A finden wir ivcer- 
liehen beseitigt: 329,4 haben guoten rutki^r h, w(erHche?i rat. 485^ 
4 (in C fehlend) A ez was ir swcere unde leit, für ez was ir wcer- 
liehen leit, die Lesart von A sieht wie ein graphischer Fehler aus. 
969, 4 als im sin triwe daz gebot, für des gie im wwrlichen not. Um- 
gekehrt hat auch C (= J) wierlichen^ wo die andern sicherlichen 1737, 
4. Gemeinsam bleiben nur 761, 4. 805, 4. 1022, 4. 1124, 4. 1159, 4. 
1180,4. 1490,4. 1530,4. 1947,4. 2002,4. 2044,4. Ausserdem wwrliche 
377,4, wo C im Reime abweicht. Andrerseits C 1082^4 wie gewöhnlich 
als Schluss einer Strophe, was jedoch nicht hindern kann, an den zu- 
erst angeführten Stellen eine absichtliche Aenderung in C anzunehmen. 

icietlich: am häufigsten ersetzt durch minneclich 240, 3. 383, 7. 
396, 4. 532, 4. 618, 4, in Uebereinstimmung mit B 582, 3. wiinneclick 
1086, 4. vil kiiene 92, 3. 104, 3. Auf andere Weise 193, 4. 607, 4. 
1095,4. 1150,4. 1227,4. 1285,3. 1932,4. 2054,4; vgl. auch 1649,4. 
Metrisch gleichbedeutende Worte setzt C 410,1 listige, wo J eilen thaße. 
547, 3 CJ herlichen. Dagegen hat C wiellich für tiz erweit 4,3. 11,3; 
für schüpne 285, 4. 1296, 4, wo J herlich. Gleichbedeutend ist wcctlich 
CD {\\Y herlich 1164, 4. Bei abweichendem Texte wwtlich 27, 4 CD. 

wtslich: gemeinsam nur 1142, 4. 442, 4 haben es AJ, wo B wv7- 
liche, D willecliche, C kündecliche. Dagegen 1 539, 4 C (-= BH) wis- 
lieh, wo AD willeclich, 

zierlich: dafür C Hz er weit 189,4. 2174,4. 2286,4. vil mwre 583,3. 
Für den Vers gleichbedeutend 288, 4. 1234, 4. 

Adjectiva in ic. grimmic: mit grimmigem mtiote 115, 1 BJ (A), 
in vil grimmem muote. in grimmigem muote 1866, 4 BDJ, in eime 
grimmen muote C, A ebenfalls fehlerhaft in grimmen muote (S,112); 
vgl. noch 417, 2. die zwene grimmige man 184, 4 BDJ, grimme 
starke man C, grimme man A ; man sieht hieraus, dass die Glättung 
nicht immer dem Bearbeiter C, sondern theilweise nur der Hs. C zu- 
kommt, denn D stimmt mit BJ. Beibehalten ist 1502, 4. 2238, 4. 
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kreßic: dafür C fibermuete 214, 3. vil starke 431, 3. vH gröze 
1072, 2. kreßicUch 1322,4. 36S, 2 weichen die Reime ab. Beibelial- 
teil 121, 1. 904, 1. 2261, 3, und 434, 4, wo J michel sterker schreibt. 
Einmal in C allein in einer Zusatzstrophe 1963', 4. 

trüric: und vianegen trürigen tac 16S1, 4, wo C hän ich vil ma- 
liegen leiden tac. des muoz ich trüric bestan 1509, 4, C dar umbe 
muoz ich freude län, das richtige wird wohl sein triirende oder trü- 
rigerstan. Zu vergleichen ist auch ^/v//-ee//VA (30, 1. 826,3. 2246,1), 
das ABD 953, 1 für jcemerlich CJ haben; das ursprüngliche wird 
sein dö rief triirende vor der Cäsur (S. 136^. Aehnlich 1461, 2, wo 
a das Bebte bewahrt hat. triiricüchen gan 2104, 1, C in starken riu- 
wen, das echte war ohne Zweifel triirigen (oder riuwigen) gan, was 
beide Bearbeiter änderten. 

ivillec 2064, 4, C dafür willeciich, zornic 1712, 4, dafür C übele. 
Noch gehören hierher mortgrimmic: der viörtgrimnitge man 1997, 4, 
wo A ändert Ilagene der vil kiiene man. Auch C weicht ab und hat 
wahrscheinlich wegen der drei zusammenstossenden Hebungen die 
ganze Zeile umgedichtet. Vgl. sivertgrimmic: den swertgrimnugen tot 
1494,4, wo a sint den gr. tot, also wenigstens eine Senkung ausfüllend. 

Es bleiben noch Whng Jungest: ze aller jiingiste git 2S15,4, wo 
J ze jungest an dem ende git, C an dem ende 'gerne git, beide um 
die Senkung zu füllen. 

unkunt: daz ünkiinde recken 392, 6, C daz da vremde recken, 
vil inikünde recken 1067,2, C r/7 der vremden r. den linkiinden gesten 
1610, 4, C den vil lieben gesten. Vgl. noch 1117, 1. 

ivercspwlie: C die vil wercspiehen ze kiinste heten grozen sin 352,4, 
die andern die zuo solhem werke heten graszlichen sin. Die vordere 
Halbzeile ist gewiss in C echt überliefert. 

Die Aenderungsversuche sind also auch hier keineswegs aus- 
schliesslich auf Seiten von C; C ist nur consequenter , der andere 
Bearbeiter ändert hin und wieder. Daher begreift es sich auf der 
andern Seite, dass Adjectiva in der Form - ^ - statt -- in C häufiger 
vorkommen. Dahin gehören: 

«//(/e*^//cA: im gemeinsamen Texte 600,1. 622,4. 1449,3. 1S36,4. 
1919,4, wo D sorcliche. 22S6, 3. 2312, 3.. Ausserdem 1934, 4 ABD. 
In A 604, 4 für vreisüchez^ wo C in ungehiurez ändert. Dagegen in 
C ausschliesslich: für unsorcUchen 429, S; für vreislich 1S72, 4; für 
grcßzlich 2313,4. 1922,4, wo auch A ändert; für wierlich 927,4. 
Ferner 923, 2 angestlich für grimmeclich. Bei abweichendem Texte 
in der achten Halbzeile 1662,4. 2066,4; ferner in einer Zusatzstrophe 
1408% 4; und in einer andern in sechster Halbzcile 936\ 3. 

inneclich: gemeinsam S67, 4. 9S9, 1. 1341,4. 1693,4, wo AD ab- 

15* 
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weichen. 1928, 4. 2032, 4; und 1172, 1 wo BC innecliche für mmne- 
cllche. Dann in C für wcerliche 54,2. 138,4; ausserdem 1837% 4 
CJd. In der andern Bearbeitung dagegen 420, 2. 1101, 4, wo C ab- 
weicht; 2137,4 in einer C fehlenden Strophe. 2314,4, wo C jcemerliche. 

Jämerhaß: gemeinsam nur 982,4. 985,1; die andern Stellen 
nur in C, für wcerliche 1951, 4. daz j. wip 1337, 4, statt das Etshlen 
wip. 2309, 4 das j. wip , wo die andern im Eeime abweichen, und 
dieselbe Fonnel in einer Zusatzstrophe 1460% 4. 

kündecliche 442, 4 C für wisliche. miltecliche gemeinsam 1 632, 3 ; 
ausserdem in C für herliche 635, 4. 2136, 3. 

minnecUch: in C für wastlich 240,3. 383,7. 396,4. 532,4. 618,4; 
582,3 (=B); fVir gäetltck 2S7, 2. 348,1.734,4.765,4. 1108,2. 1156,2 
(=J). 1264,2. 1378,3. 1615,4. 1625,4. 2116,4; für hSrlich 353,4. 
382,2. 385,8; für vrcelich 646,4. 756,3. 1606,4. 1757,4; fnr vnunt- 
lieh 308, 4. 697, 4. 1270, 1. 2029, 4. 2131, 4. Umgekehrt die andre 
Bearbeitung minneclich für hSrlich 331,3. 550,1. 414, 4, hierC = J; 
iXix güetlich n% 2. 1384,4; für/r/wwf/M 554, 2. 1100,4. 1111,3. 
Auch diu minnecliche für diu junefrouwe C 520, 2 gehört hierher. In 
manchen Fällen scheinen beide Bearbeitungen nicht das ursprüng- 
liche zuhaben: 301,3 diu minnecliche meiU C diu vil schcene meit, viel- 
leicht stand wcetliche oder herliche, und beide füllten die Senkung aus. 
554, 3 diu vil schcenen kint AB, diu minneclichen kint C; vgl. noch 
294, 3. 549, 2. 

ritterlich in C für hMich 318,2. sicherlich für wcerlich in C 1424, 
4; umgekehrt 1737, 4, wo C = J. 1812, 4, wo C ganz abweicht, hat 
J wcerlichen, ABD sicherlichen. Zweimal nimmt Lachmann ein adv. 
schier liehen an 714,4. 1531,4, das in keiner Hs. belegt ist und auch 
sonst nirgend vorkommt.') An der ersten Stelle hat A sicer liehen 
mit ausgelassenem h (S. 68) , Lachmann scierlichen ; an der zwei- 
ten AD scherliche, mit ausgefallnem i (S. 67). Auch Vollmer hat sich 
verleiten lassen, Kudrun 313, 4 schierliche zu schreiben. 

uhermüete: in C für höchverte 54, 4; für kreftige 214, 3. der vil 
übermüele man 2000, 4 C statt des künic Guntheres man; vgl. noch 
497, 4. Auch das subst. uhermüete zu gleichem Zwecke in C 1745,4. 

ungehiure C für vreislich 604,4, nur an dieser Stelle vorkommend. 

ungettnuweliche 1783,4, wo C mortliche, also hier in C die nicht 
ausgefüllte Senkung. 

ungevüege C für grwslich 2072, 3; vgl. auch 1040,4 C. 1134,1 C. 
1872, 2 C, wo die Texte von einander abweichen. 

w^er^/'eft: gemeinsam 231,2. 346,4. 448,4. 969,1. 996,3. 1207,4. 



') Vgl. Germania 7, 221. 
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1421, 4. 1698, 4. 1745, 1. 2302, 4. Ausserdem in C für herlich 79,4; 
für zierlich 189, 4. 2174, 4. 2286, 4. die üzerwelten degene 831, 4 
für die Sifrides recken, und in einer Zusatzstrophe 1459, 4. Dagegen 
die andre Bearbeitung für wcetlich 4, 3. 11, 3. 

volleclfch: gemeinsam 137, 2. 306, 2. 1450, 3. 1755, 2. Ferner 
in C einmal um die achte Halbzeile zu glätten, der wart den liehen 
(jesten gegeben volleclfch genuoc 699, 4, statt der lies dö geben SU 
frit sinen gesten genuoc. Auch sonst in C bei abweichendem Texte 270, 
4. 1628,3. 1674,3. 1826,2. 475', 3; einmal in diesem Falle auch 
in der andern Bearbeitung, 1104, 3. 

willeclich in C für vroelich 1414, 1; für herlich 1610, 4. Aus 
demselben Grunde wolgemuot für vroslich 1011,4 C. 

ivünneclich für westlich 1086, 4 C. Aber noch mehrfach in C, 
290, 3 daz wünnecliche kint statt der schcenen Voten kint, dies das 
echte, was C undeutlich schien, marc 561,3 an einer in den Reimen 
abweichenden Stelle; ebenso hant 544, 3. wünnecliche für lobeliche 
663, 2. Für wünneclicher schar 725, 2 B haben AJ wunderlicher, D 
minnechliche^ C maniger lichten: ob hier wünneclicher die Lesart des 
Originals war? Vielleicht eher mit wundervil scharen (: dare). 

sagelich: sagelich getan 1402, 4 a, die andern übele, man sieht 
keinen Grund der Aenderung, das echte wird sein das wwre böse 
getan, feig gehandelt. 

sühteclich : in C für herlich 83, 4 ; für güetlich 554, 4 ; und bei abwei- 
chendem Texte 104,4. Dagegen die andre Bearbeitung (Vir friuntlich 
1126, 1. A allein hat sühteclich für güetlich 1615, 4, wo C in miimecUch 
ändert. 

Auch gros dient in C nicht selten zum Ersatz für andere Ad- 
jectiva, um eine Senkung auszufüllen: so für grosslich 350, 4. 1913, 
4; güetlich 748, 4; wcerlich 2255, 4; vrcßlich 1302, 4; kreßic 1072,2. 
Ebenso noch in grösen sorgefi 471, 3, für sorgende, seiten Volkere 
danc 1772, 4, wo C seiten im des grösen danc. Aber auch in der 
andern Bearbeitung: starke sorgende 334, 4 C, die andera in grösen 
sorgen (A ficeten), also wie 471, 3 C. vroeltchen 494, 4, BDJ grösen 
vröuden. leidh 2040, 2 CJ, grösiu leit ABD; vgl. auch 1358, 4. 

Adverbia. leide ^) mit tuon sehr häufig, 1931, 4 si h&nt mir sen 
Hiunen so rehte leide getan ABJ, harte leides vil D, leides vil C, 
leides harte vil a, im Bestreben die Senkung zu füllen. Umgekehrt 
2040, 2 CJ, wurde eben erwähnt, leide werdefi, tvesen 2306, 4. 2310, 
4. 2316, 4. Günther dem riehen wart leide (A leide tvart) genuoc 147, 
1, CD tmren leit, also A wie CD glätten den Vers. 



') Falsch steht leide für leit 1179, 3 AD. 
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liebe ebenso mit tnon, 296, 4. 429, 4. 1112, 4. 1425, 4. 1431, 4. 
1814,4. 2201,4, überall den Strophenschluss liebh getan bildend. 
855, 4 daz st mir liebe geldn BCDJ hat A das st liep mir getan, mit 
häufiger Wortversetzung, vielleicht liebe meinend und die Senkung 
ausfüllend. 

übele gemtiot 1712, 4 C statt so7mic gemuot, wie Kudrun 58, 4. 
gejnuot mit einem vorausgehenden zweisilbigen adj. ist am Sehluss 
der Strophe sehr üblich, diesem die Form - - ^ - gebend, es heisst 
hier somic, vröltc/i, höhe, grimme, gemuot, während andere Verse 
schliessen vrö, wol, baz, hoch gemuot, 

Substantiva. juncvrouwe , dafür in C küneginne 327, 1. 348, 9. 
490, 1 lesen auch BJ =» C. den edelen juncfrouwen 531, 6, C brahte 
man den frouiven, bi den j. stan. 736,4, Q mit sühten bei den fj\ st an. 
Heichen juncfrouwen 1180, 1, C die mfner frouwen mägede. Der um- 
gekehrte Fall diu juncvrouwe 520, 2 C, die andern diu minnecltche. 
518,2 edele juncfrouwen C, i^v vil schoene ß^ouwen, bb&,AjUficv?*ouwen 
C für schosnen frouwen. Bei abweichendem Texte hat C juncvrouwe 
265, 4. 1743, 4. AD ändern juncvrouwen 614,1, A in kxineginne, D in 
schwnen frouwen. Wird man nicht Bedenken tragen, in den erster- 
wähnten Fällen C für Aenderung zu halten, so hat in den letzten eben- 
so sicher C das echte bewahrt. 

küneginne wird auch 547, 4 C zur Ausfüllung einer Senkung ver- 
wendet: vor vroun Frünhilde, C vor den küneginnen; vgl. 551, 6 C. 
an der küneginne 622, 4 C statt an vroun Prünhilde. von der künigiime 
1031, 4 C statt von vroun Kriemhilde\ und noch 1204, 4. 1225, 4. 
1287,4. 1295,4. 1323,3. 1798,4. Der umgekehrte Fall 973, 2 Kriem- 
Mit diu frouwe, die andern diu edel küneginne. mit Kriemhilde dün- 
nen 1297, 1, die andern mit der küneginne. an vroun Kriemhilt ervant 
1339, 4, die andern an der küneginne; vgl. noch 1667, 4. 2290, 2. 
2003, 1. A allein hat küniginne für Prünhilde 450, 4. Beide Be- 
arbeitungen glätten 1817, 4 Kriemhilt ez vil gerne C, die andern diu 
küniginne ez gerne, offenbar hiess es Kriemhilt ez gerne. 

man hiez die meinro^ten ze herbergen vam 824, 1; C die trü- 
genccre, beide Worte nur hier; C hat offenbar geändert. 

verchbluot: 2247, 2 von dem verchbluote, C vwrden vofi dem bluote. 
Aus gleichem Grunde statt mit starken verchwunden 2203, 3, C 7nit 
sinen tiefen wunden. 

vtant: für vtende hat C widerwinnen 149,4. 315, 2. Im gemein- 
samen Texte kommt widerwinne nur 140,2, wo A allein vtende; 
und 312, 2 BCJ vor, wo AD unser geste. Da widerwinne ein im 
13. Jahrh. in Oesterreich übliches AYort war, so können nur metrische 
Gründe hier thätig gewesen sein. 
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vih'lf liege: dafür einmal C, um die Seukiuig auszufüllen, vürge- 
bliege 75, 2; dagegen die gewöhnliehe Fonn 385, 1. 531, 7. Aus 
demselben Streben ist auch die in C fast allein vorkommende Fonn 
hochgezit 7a\ erklären. 

ambetlhite, 1445, 1 steht einmal C 526, S für schajfiere; kein 
metrischer Grund 15S9, 3, und bei ambetman 7 IS, 3. 

schulde: den Ausdruck von schulden hat C mehrfach, wo eine 
Senkung ausgefüllt wird, vgl. 795,4. 1735,4. 1995,4. 212S, 1. Aus 
demselben Grunde steht für heten kiemen gemach 124S, 4 in C muosen 
liden ungemach, vgl. 615, 4. 125S, 4. 

Verba: getrückenten nie 11S9, 3, wo CJ wmulen trncken, eine 
sehr natürliche Uebereinstimmung. Ich wmie niht das Ilagene iuch 
7wch vergiselet hat (S. 9S) 1405, 4, wo a und whzet daz in IL das 
tvcegist noch geraten hat, mit etwa demselben Sinne. Grund der Aen- 
derung war hier ausser der fehlenden Senkung noch das stumme e. 
sebrechen: hei was er helme sebrach 1940, 4, D da zebi^ach, C lichter 
helme brach, beide in gleichem Streben, zebresten: das sin gespeiige 
sebrast 459, 4, C das im sin schiltgespenge brast, 

f. EINSCfflEBUNG VON WORTEN. 

Eine Senkung auszufüllen dienen oft kleine AYorte, namentlich 
einsilbige Partikeln, auch hier steht C nicht einseitig da, sondern 
die andere Bearbeitung thut dasselbe. 

Einsilbige, hie: eren geschehen 1311,4, C eren hie geschehen, 
schiildeti geschehen 150S, 4 AD, hie geschehen BHLag. swd ?nan in 
hie dienst (1. dienest) tuot 1659, 4 A, statt swas man in dienstb ge- 
tuot. der muos hie der h^ste sin 1S97, 4 C, die andern d. m, der 
aller (fehlt B) erste sin, wo ursprünglich Mste (S. ISS), die ich vn- 
gerne hie bestan 2103,4 AJ, hie fehlt B, D die ich läse hie b. um ich 
bestän zu entfernen, lit von iu helden hie erslagen 2204, 4, hie fehlt C J 
mit Recht. Noch sind zwei Stellen zu bemerken, 1894,4 hat C: 
lU unverdienet hie tdt. 
ABD Ut vor im tmv er dienet tot. 
d üt unverdienet von in tot. 
Ueberliefert w^ar offenbar ligct unverdienet tot; die Bearbeiter 
sprachen lit und ergänzten daher. 

22S4, 4 mirst zorn daz toiser beider {zweier J) 

hie ze gisel ist gegert ADJ, ist ze g. hie B. 
mich müet daz ?nhies Jierren tind nun ze gisel ist gegert C. 
offenbar hiess es ist se gisel gegert. 

Aber hie wird auch weggelassen, zumal von A; so 391, 2. S62, 
4. 1403, 3. 1124, 4, wo J al. 2029, 2, wo J da. Auch in C 642, 2. 
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2227,2; und CJ 2032,3; BJ 490,2; in allen ausser A 1024,4. Maa 
kann hier ebenso Einschiebung wie Weglassung annehmen, in den 
meisten Fällen ist es metrisch ganz gleich. Aber dass A fehlerhaft 
dies wie andere Worte auslässt, bezeugen Verse wie 177, 4. 272, 4, 
314, 4, wo zugleich der {hie der vor dem ähnlichen beider) fehlt. 

ja : ein sehr häufiger Fall ist, dass ja mit Verbum und darauf 
folgendem Pronomen steht, wo andere Texte ja weglassen und Ver- 
bum und Pronomen umkehren. So steht ja in C: ja sült ir mir ge- 
bieten, 348, 14, statt ir sült mir gebieten, offenbar um die Senkung 
auszufüllen, ja sult ir stille stdn 948, 2 C, statt ir sult stille stäfi. 
ja wil ich under kröne 1708, 4, statt ich wiL jane weis ich was mir 
lüizet 1861, 4, die andern ine weis niht, das echte war ine weis was 
mir whet. In andern Fällen aber ist es metrisch gleichgültig, so 
603, 3; vgl. A 865, 1. 931, 2. 1201% 2. 1776,2. 1837% 1. Inder 
andern Bearbeitung der gleiche Fall: ja wil ich dich ergetsen 1020, 2^ 
C ich wil dich ergetsen, ine mac geriten niht 1028, 1 C, die andern 
jane mag ich rtten niht, ursprünglich ine mac riten niht. ich brähte 
II s mime lande 1219, 2 C, statt ja fuort ich von lande ^ ursprüng- 
lich ich fiiorte (oder brähte) von lande, ich wasn wir hie Verliesen 1468» 
4 a, statt ja wcen, wenn nicht ich in a bloss Schreibfehler ist. das 
dunket mich reht 1527, 2 a, statt ja dunket es mich reht, 1708, 3 ?> 
sult noch stille stän, statt ja sult ir stille stän , urspr. ir sült stille 
stän; vgl. 948, 2. Für den Vers gleichgültig 1572, 1. 2115, 1. 376, 
5. ja möhten si mit eren 1374,2, wo C das si mit eren mohten, urspr. 
nur si mohten mit eren. Ebenso ja enbiutet iu min frouwe 1394, 1, 
wo a min frouwe iu here enbiutet, ja und here sind eingeschoben: 
es hiess iu enbiutet min frouwe. Wo C mit BDJ stimmt, da ist na- 
türlich ya nicht anzutasten, wie 321,3. 888,2. 1627, 1. 2177,4. 816, 
4 A wäre falsch im sol von Ilagenen, wo nur ime den Vers bessern 
könnte. Auch wo es metrisch gleichgültig ist, verdient ja den Vor- 
zug, weil die Ausdrucksweise ohne fä die mehr gewöhnliche ist; 
aus metrischen Rücksichten ist 1 866, 4 C wahrscheinlich das richtige. 
Wir sehen mehrfach andre Partikeln und Wörtchen in den Bearbei- 
tungen mit fä wechseln, wo beide eingeschoben sind. Vgl. 583, 8 
fä {dö DJ) tvas es noch unnähen, wo C es was noch vil unnäheny 
hier isty« und vil eingeschoben; vgl. 1482,1. e^hatC für /« 744,2. 
972, 3. 1607, 4. 1841, 2. 1916, 3; graphisch erklärt der Wechsel sich 
leicht durch is, isn = ia, ian. 

ja und wan: ja verlos ich ein den besten 1173,4, C wan ich vlös 
urspr. ich vlös ein den besten; vgl. 440, 1. 2254, 2. 

ja und doch : jane wolle si den herren 495, 1 , doch {dö J) w.,. 
urspr. si wolle den herren; vgl. 2235, 2. 
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ja und ouch: 1720, 4, wo J keines von beiden, ja und nu {s6) 
109, 2, wo ja CJD. 

noch kann in manchen Verbindungen leicht entbehrt werden, 
und kann daher ebenso eingeschoben wie weggelassen sein, er was 
ir noch vil fremde 47, 4, noch fehlt in A; und ebenso nur in A feh- 
lend 373, 4, wo der Vers falsch wird, wenn noch wegbleibt. 1664, 
2. 1996,3. 2020,4. Dagegen in A noch, wo es den andern fehlt 
1110, 3. In C fehlt noch 119, 4. 135, 4; 1485, 3. Dagegen steht es 
in C 454, 4 (= D). 971, 4. 601, 5, wo D dafür vil. 1101, 3. 2114,2. 
Bemerkenswerth ouch habent ir alten mäge noch das selbe her getan 
1088, 4 A, her daz selbe noch B, al daz selbe her C, noch daz selbe D, 
her daz selbe J: letzteres ist die richtige Lesart, aus der sich die 
andern durch das Streben zu glätten (C) wie her durch noch her 
deutlicher zu machen (AB) oder zu entfernen (D) erklären; vgl. 2173, 
2, wo noch her ABJ, her C, noch D. Zur Ausfüllung einer Senkung 
dient noch in AD 1144, 2. Vielleicht auch 1220, 3, wo C hete?i noch 
ir megede, ABg die für noch, D da, J nur heten ir megede, richtig 
wenn man heten oder ire schreibt. Vgl. 1332, 4 [si gedähte] C ob 
im daz [noch BD] immer noch (ouch D, von ir B) ze leide mbhte 
komeji BCD, J ob im d^s immer möhte ze leide noch von ir bekamen, 
A ob im daz ouch immer ze leide möhte kamen entschieden falsch: 
ouch und noch sind vielleicht beides Einschiebsel ebenso wie von /r BJ» 

Wechsel zwischen nie, niht und noch nie, noch niht Metrisch 
gleichbedeutend steht noch nie, niht für nie, niht 444,1 CD. 1149,4, 
BCDJ, wenn hier noch in A fehlt. 1589, 4 BCDJ. 1929, 1 C. 271, 
3 BCDJ. Anders verhält es sich mit nie mere [noch C] gewan 1066, 
4. gelief [noch BCD, nie J] in der werlde 923, 3. Hier füllt noch 
eine Senkung: umgekehrt ja enstet noch niht eine 2044, 2 CDJ, wo 
ohne noch der Vers geglättet wird. 

Wechsel mit doch 318, 2. 1983, 4; mit hie 1449, 2, wo noch a 
entweder das echte , oder beide Worte eingeschoben sind ; mit nu 
1483, 4, wo noch das ursprüngliche; mit wol 1155, 4. 1337, 3. 1991, 
1, wo beides wohl eingeschoben; derselbe Fall vielleicht bei aber 
1997, 4. 2000, 4. 

nu: zur Ausfüllung einer Senkung, algeliche [nu C] gestän 1789, 
4. daz kan niht langer [nu CJ gestän 2100, 4. die muoz ich leider [nu 
C] bestan 2104, 4. So könnte man auch annehmen, ja warn diu naht 
uns welle nu niht wem mer 1787, 2, wo A naht welle \ uns niht weim 
mer^ sei nu eingeschoben, aber es ist ersichtlich, dass A wiederum 
nur der prosaischen Wortstellung folgt. Für das Metrum gleichgültig 
ist die Weglassung beim Imperativ an folgenden Stellen, wo höch- 
stens durch nu ein leichter zweisilbiger Auftakt entsteht: es fehlt in 
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A391, 3. 400,4. 501, 1. 51S,1. 564,3. 5S9,2. 638,2. 642,1. 1107,1. 
1965, 4; und zugleich in J 1920, 2. Dagegen in C 1219, 1. 17S0,3. 
2163, 2. 2203, 2. C allein hat nu 403, 1, wodurch schwebende Be- 
tonung von frowe erfordert wird. 1359,1. 1730,1, wofür die andern 
daz. In BDJ 457, 1. 714, 2; in AB 1213, 3; in ABJ 1329, 2, nach 
Lachrnann in CD mit Recht fehlend; in BC 1666,2. In andern Fällen 
als beim Imperativ: nu fehlt A 621,1. 665,2. 760, 1, bei einer Frage, 
wo nu nicht häufig ist; dagegen hat A nu 942, 4. 1395, 1. 2229, 3. 
C 1203, 2. 1509, 4. 1534, 1. 1S81, 2. 1062, 1 hat A /;• muget statt 
nu mufjet ir der andern. 

nu ist eingeschoben in der einen Bearbeitung, wo auch die an- 
dere ändert. sU si der hohen verte heten nu (so C) gege?*t 356, 1; 
urspr. nur heten gegert. sol man das nu sagen 855, 1 A, den sol CDJ, 
das richtige wahrscheinlich B sol man daz sagen, nu läse ez got 
errechen, 987,2 C, die andern got läze es noch errechen^ urspr. got 
las ez errechen\ vgl. 975, 4 k, begunde si nu (do C) geben 1668, 1, 
beides eingeschoben, wem ist nu hekant 1087, 1, C mider iti für nu^ 
vielleicht nur wem ist bekant. diu mcere nu wol wesse 1240, 1, C di- 
siu mcere ouch wiste^ urspr. diu muere wol wesse, desn tuot ir nihty 
sprach Hagene 1499, 1, a, nu entuot es {des) ?iiht, spr. IL die andern, 
urspr. des?i tüot niht, sprach Hagene. sol man [C ww, uns die and.] 
diu mcere 1821, 2; vgl. noch 1205, 4. 1423, 2. 1952, 4. 

In andern Fällen hat nur eine Bearbeitung geändert, des mäc 
ich wol jehen 983, 2 AJ, nu tvol B, wol nu C, iu wol D. als es doch 
müoz sin 990, 2 BDJ, idoch A, muos nu C. und söldet den herren 
1886, 3 AD, nu den C, ir den B, wieder anders J. 2109, 2 hat J 
die wir htm gewutmen vf disen wegen, vfn B, nu fif k^ her ufQ^ se 
vriunde ufD; man könnte iffe vermuthen, aber C hat doch wohl 
das echte, her gehört zu wegeii und wurde nicht verstanden. Ebenso 
1024, 3 ivir siiln inten hin C, die andern nu suln wir. 

do und nu verbunden: hier scheint nu tiberflüssig und wurde 
daher um so leichter ausgelassen, dö was [nu C, ouch A] komen 
Prünhilt 413, 1. do was tot des vergen [nu a] Gelpfrate komen 
1536, 1. do si [7iu C, vil AJ] tvol gewdfent 1708, 1. Umgekehrt do 
. . . nu (fehlt a) näher quämen 1571, 2. 

ouch wird ungemein oft hinzugefügt oder weggelassen. "Wir 
unterscheiden folgende Fälle: Die Hinzufügung ist metrisch gleich- 
gültig, min ere \ und ouch (fehlt CD) min houbet 108, 4. Dagegen 
hat häufiger es C , nu was [ouch\ Hagene komen 205, 2 ; vgl. noch 
320, 3 (C « B). 534, 1. 726, 3. 728, 1. 839, 4. 998, 4. 1418, 4 (C = 
J). 1764, 2. 1896, 4. 2199, 4. 2252, 1. 

In fielen Stellen fehlt ouch nur in A, so 321, 3 tind traget ouch 
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hin die schilde, was fUr den Vers ganz gleichgültig ist. Ebenso noch 
390, 2. 722, 3. 887, 1 (vgl. 915, 1). 966, 4. 1046, 4. 1604, 2. 2264,2; 
zugleich in D 217, 2; in J 342, 2. 372, 4. Umgekehrt hat A ouch 
932,4; und AB 1809, 1. 

Nicht ganz gleichgültig ist es wo zwei Vocale zusaniinenstossen, 
158, 3 ere vnde friimen ist nach dem Gebrauch des Dichters (S. 106) 
zu lesen er vnde fnimen^ CD schieben ouch den nach und ein. Aehn- 
lieh gerihte (1. geriht) unde lant 658, 1 AJ, tmd oiich das (diu CD) 
lanfRCD, Hute und\ouchQ] gekünde SIA, 1. von Hute {iiute?i ACD) 
mid [ouch BCJ vo7i hunden 881, 1, wo liüt und zu lesen. 

Zuweilen ist ouch eingeschoben, wo unde am Anfange des Verses 
Hebung und Senkung füllt, weil man hier und lesen konnte. Kichtig 
haben 195, 1 BJ unde sine man, wo A U7id die, CD und ouch. unde 
[ouch ADJ| Gernöl 1057, 1, wo C abweicht, unde [ouch CDJ] Gün- 
ther 1335,4. Dagegen in C richtig unde [ouch KßDi\ Hagene ^%^,\. 
vnde [ouch A, die J, alle D| sine man 970, 2 BC. 

So hat häufig die eine Bearbeitung das richtige bewahrt, manch- 
mal nur einzelne Hss., während die andere durch ouch ausfüllt. Dies 
ist zumal in der achten Halbzeile der Fall. C füllt aus : gap er rös 
vnd [ouch C] gewant 28, 4, wo B zu gleichem Zwecke guot ergänzt. 
beidiu wip tmde [ouch die C] man 36, 4, D, wo man sieht dass die 
Ergänzung nicht dem Bearbeiter zukommt, nu wären [ouch CD] de?n 
künige 80, 1. do körn (ouch C) /;• gesinde 414,1. r/cÄ und [ouch C] 
vil edele 1852, 2; vgl. noch 2140, 1. Gemeinsam mit B Hiiwart und 
[ouch BC] Irinc 1745,1. do sack ffian [ouch] die gesle 1909, 2. beide 
man unde [ouch diu BC] tcip 2193, 4; mit A uf süht tind [ouch AC] 
iif ere 2098, 3; mit AB 705, 4; mit BJ uf triuwe md [ouch] iffguot 
^098, 3; mit BD 1027, 1; mit allen gegen A die und [ouch] ir mage 
643, 2; die ere und [ouch] das leben 2085, 3. 

Dagegen venneidet C die Ausfüllung und [ouch] die vil eilenden 
2101, 4 AB, wo vil DJ fehlt, mit D Hute vnde [ouch diu ABJ] lant 
1458, 2; mit BJ geselt vnde hätten 1455, 1, wo AJ und ouch die. 

An vielen Stellen kann aber das richtige und echte erst durch 
Vergleichen der Texte gewonnen werden, indem beide Bearbeiter 
(oder doch die meisten Hss.) glätten, so muosen ouch die recke7i 
136, 2, CD ie, das echte war so muosen die recken, er leit ouch von 
ir niinne 136, 4, CD er het durch höhe minne\ ursprünglich er leit 
VÖ71 ir minne. mit im kom do {ouch C) Dancwart 386, 1, urspr. mit 
im köm Dancwart, si treit [ouch B, doch CD, vil A] michel sorge 
512, 3. vnd [ouch CD] ir (fehlt D) weinen benomen 519, 8; urspr. 
vnde weinen, ez wären ouch die hohsten 532, 6, C so wälzen ez d. h., 
offenbar ez wären die hohsten. do kom ouch ir gesinde 593, 1, C rfö 



236 

kom fr ingeshide, urspr. dö körn ir gesmde. sam tuot ouch ir swester 
691, 3 (oben S. 1S9). golt und ouch diu kleit 716, 2, C golt sUber 
unde kleit; urspr. golt ünde kleit, der lip und [ouch, C al] der muot 
IST, 3. dö was ouch komen Stfrit 871, 4, C dö kom der herre S., 
wahrscheinl. dö körn öuch her S. ; vgl. 594, 4. das herze noch {und 
ouch BCD) den viuot 1039, 3, urspr. daz herze (spr. herz) und den 
muot und die sine man 1103, 3, C imd ouch s. m,, D und ouch die 
s. m., urspr. unde sine man. ouch mähten wir si gerne 1110,4 BDJ^ 
wir möhten gerne si A, C weicht ab; urspr. wir möhten si gerne, 
unde [ouch, AJ den] sinen man 1115, 3. die heten [schiere A, ouch 
BDJ, icol C] veimomen 1128, 2. die miner frouwen Reichen^ C die 
ouch miner frouwen 1176, 2, wahrsch. di ^ miner frouwen, er bat 
und [ouch ABD] gebot 1362, 3, C abweichend, die mdge und [ouch 
BC, ouch alle A] ir (fehlt J) man 1382,3; urspr. die mag und ir man. 
und ouch stniu lant 1389, 1 AB, in und s, l, CD, vreunde und ouch D; 
richtig unde siniu lant; vreunde in D ist aus unde verlesen, unde 
[vroun, a ouch] Gotelinde 1436, 3. golt und gewant 1575, 1 B rich- 
tig; und ouch AD, golt silber a. ros und gewant 1598, 6 J, richtig; 
und ouch BD, ros silber C. daz selbe hat {tuot C) ouch {her C) Ha- 
gene unde [ouch dg, dar zuo A] Volker 1 585, 1 ; also offenbar da:s 
selbe hat Ilagene u?ide Volker, unde [ouch BCDg, vil J] herlichiu 
kleit 1601, 4. ich und ouch min wtp 1614, 3 CJ, beide ich D, beide 
ich und m, w, Bg, lies ich und min wtp; vgl. 2274, 1. si ersdch durch 
ein venster 1700,3 A, richtig; ouch durch BJ, dö ersach si durch CD. 
so michel unde gröz 1819, 1, C so lanc und ouch so gröz, lies sd Idnc 
rinde gröz, done wol den [ouch CD] die [dri KR] künege 1828, 1, in 
J richtig, quellen [da, C ouch] den lip 2017, 2. unde [ouch, C schöne] 
hamaschvar 2025, 2. ze helfe er gewan 2106, 2 J, er ouch C, er 
dö BD. an mag und ouch an man 2226, 3 A, mögen Bg, mögen und 
an CDJ, lies an mag und an man. die wile gie [ouch AD, dö BCJg] 
Woifhart 2229, 1. 

Es lässt sich also an dieser geringfügigen Partikel darthun, dass 
beide Bearbeitungen das Bestreben zu glätten haben. Fast jede Hs. 
hat hin und wieder einmal das richtige ; in den Ergänzungen treffen 
Hss. beider Bearbeitungen oft zusammen. Aber A lässt aus, wo 
dadurch ein metrischer Fehler entsteht: so 45, 4 unde [ouch] arebeit 
genuoc; unde ist zwar vor einem Consonanten fähig, Hebung und 
Senkung zu bilden, nicht vor einem Vocale. Vgl. noch in A 382, 4 
1277, 1. 2030, 4. 2128, 4. 2150, 4. 

ouch bezeichnet in vielen der erwähnten Stellen eine Art Gegen- 
satz, für unsern Sprachgebrauch entbehrlich, daher mehrfach in den 
Hss. weggelassen: mit Recht vielleicht in A unde [ouch] leide ge- 
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schack 137, 4. Vgl. noch 359, 3. 2105, 2. 1751, 3. Daher mit doch 
wechselnd, vgl. 658, 1. 1021, 2. 1976, 2. 

auch vor dem pron. personale, häufig zum ganzen Satze gehö- 
rend, des sol ovch er geniesen 103,3; ouch fehlt A, nach jüngerem 
Sprachgebrauch. In der Wortstellung schwanken die Hss., aber die 
Stellung vor dem Pronomen ist die richtige; ouch sich 169, 1, wo A 
sich ouch; ebenso 181, 1; dagegen 169,4 hat A ebenfalls die rich- 
tige Stellung. Vgl. noch 240, 4. 592, 4. 1040, 4. 1550, 2. 

sä wird ebenfalls zuweilen eingeschoben: Gh^öt [sä A] sehant 
113, 4. dö vieng erz sehant 890, 3 J, ers sä AD, er es BC. Mit- 
unter schieben beide Bearbeitungen etwas ein: rihten [sä ABD, al 
CJ] sehant 651, 2, wo rihten sehmit das echte, hiez si sä sehant 
728, 1 A, die hies d dö C, hics d du J, hies si dö sä BD, urspr. 
hies st sehant; vgl. noch 310, 1. 899, 2.*) 

Sit eingeschoben : da von im leidh {sit CD) geschach 337, 4. da 
wärt ir [sit C, nicht a] bekant 1281, 2. dö fuogte sis [sit C] anders 
1786, 3. Ausgelassen von A 22, 4, wo es dem Verse üothwendig. 
Gleichgültig für den Vers ist die Auslassung 1187, 4 A. 1692, 3 C. 
98, 3 CD. 

so ist dem Sinne nach oft entbehrlich, namentlich in direkter 
Kede vor sprach. Ohne Unterschied für den Vers bleibt es weg in 
AJ 344, 2; in ABJ 467, 4; in CJ 2307, 1; und steht in A 2043, 1. 
2137, 1; in AD 1716, 1; in C 590, 2. Einen vorausgegangenen Be- 
griff aufnehmend steht es, ausser vielen gemeinsamen Stellen, in C 
348, 6. 385, 3. 642, 3. 1424, 4. 2273, 3; in CD 662, 4; in BCD 694, 
3; in D 437, 3; in ABg 1610, 1, wo C dö. Nothwendig aber ist so 
853, 4, wo A es auslässt. In andern ebenfalls metrisch indifferenten 
Fällen steht so 668, 2 C. 1383, 3 C; und fehlt in C 1421, 4, in A 
330, 4. 2048, 4. 

Manchmal aber ist so eingeschoben. Die eine Bearbeitung be- 
hält das richtige oder wenigstens einzelne Hss. wöl uf, sprach Si- 
frit 193, 2, wo J nu wol, CD so sprach, das tüon ich [so B] sprach 
[dö C] Günther 379, 4. das tüon ich [so BCD] sprach Sifrit 605, 1. 
doch vorhte si [so CJ, vil D] harte [sere CJ 971, 2. das ensült ir 
nihty vröuwe 1027, 2, so niht C, vrouwe niht D, läsen vrouwe A. [so 
CDJ] sdch man si [alle A] vdm 1283, 2, in B das echte. Dagegen 
hat C das echte bewahrt da bi stuont vil nähen 1241, 4, die andern 
so stuont. 

Das echte wird erst aus beiden Bearbeitungen gewonnen: so 



*) In der Verbindung zehant steht nur sä, daher unrichtig A 1347, 4. 
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sprach Gvrnot 149, 1 AB, sprach dö CDJ; urspr. sprach Gerndt; und 
ebenso bei sprach 1522, 1. 167G, 1. 1719, 1. 1S60, 1. 1942, 1. 1993, 
so redete [her A] Dietrich 2276, 1 ABD, so sprach D, J, sprach aber 
I). C, lies sprach Dietrich, ir liehtez yolt [vil, C so] rot 2005, 3. 
heten [«//, C sö\ (jegert 356, 1. 

vil gehört ebenfalls zu den am häufigsten hinzugesetzten und 
weggelassenen Wörtern. Für den Vers gleichgültig ist das Fehlen 
in folgenden Stellen, namentlich im Auftakte, in A am häufigsten: 
20S, 4. 27S, 4. 284, 4. 291, 4. 313, 4. 320, 1. 392, 2. 408, 3. 413, 3. 
438, 3. 501, 2. 512, 2. 513, 2. 525, 1. 537, 1. 536, 3. 547, 2. 567, 1, 
588, 4. 592, 4. 597, 2. 626, 2. 655, 3. 665, 4. 667, 4. 678, 4. 699, 2. 
705, 1. 718, 4. 729, 3. 738, 4. 755, 2. 786, 4. 836, 1. 886, 2. 908, 1. 
912,4. 916,4. 962,3. 981,2. 982,1. 985,1. 1005,1. 1006,3. 1018,3. 
1453,4. 1505,4. 1510,1. 1570,4. 1578,4. 1597,2. 1601,2. 1736,4. 
1763, 1. 1807,2. 1816,4. 1867,1. 1868,2. 1882,3. 1975,3. 2012,4; 
in AJ 53, 3. 369, 4. 377, 3. 396, 2. 410, 4. 414, 3. 508, 1. 508, 2. 
537, 4. 548, 4. 578, 2. 634, 3. 650, 1. 720, 2. 736, 2. 749, 2. 749, 4. 
897,2. 979,2. 1278,3. 1279,1. 1292,4. 1908,4; in AD 299,4. 953,1. 
in AL 963, 4; in AB 455, 4; in ABDJ 67, 4. 144, 2. 178, 3. 222, 4. 
236, 4. 267, 4. 282, 4. 286, 4. 298, 2. 316, 1. 392, 4. 394, 12. 417, 7. 
504, 4. 515, 4. 535, 2. 740, 2. 741, 2. 751, 3. 754, 2. 991, 4. 1094, 2. 
1215,1. 1256,3. 1294,3. 1311,2. 1493,2. 1555,3. 1674,2. 1723,3. 
1924, 4. 1975,2. 2007,3.2029, 4. 2177, 3. 2267, 1. 2292, 2. 

Dagegen fehlt vil in C 73, 2. 104, 4. 167, 1. 224, 2. 383, 14. 
520, 1. 553, 3. 655, 6. 705, 2. 1009, 2. 1224, 3. 1353, 4. 1402, 4. 
1865, 3. 1914, 2. 1969, 1; in CJ 74, 4. 211, 4. 583, 6. 850, 2. 948, 4. 
952,2. 965,1. 987,1. 999,4. 1006,4. 1119,4. 1164,4. 1233,4. 
1385,4. 1604,4. 1830,4. 1909,3. 1991,4; in CAJ 302,1. 535,2; 
in CB 365, 4. 393, 2; in CADJ 392,4. 435,1; in CD 428,4. 1740,4. 
1786, 1. 2072, 4; in CBJ 470, 1. 1055, 2; in CDJ 1886,2. Ausser- 
dem steht r/7 in C gemeinsam mit B 275, 4. 582,4. 1264,4. 1406,2. 
1544, 4. 1615, 4. 1680, 1. 1707, 4. 1753, 4. 1757, 4. 1905, 2. 1922, 1 
{^ D). 1939, 2. 1969, 3. 2032, 2 (=- J). 2160, 4 (= D); mit J 583, 4. 
1186,2.1190,4. 1238,4. 1337,4. 1361,4. 1999,3; mit D 617, 1. 
1237,4. 1278,2. 1318,3. 1819,3. Endlich in A 1281,4 (— g). 
1472, 4. 1777, 4. 2147, 1. 2286, 4; in AD 1451, 1; von einigen ver- 
einzelten Fällen sehen wir ab. 

Am meisten also wird vil in A ausgelassen, und hier auch in 
Fällen, wo es dem Verse unentbehrlich ist. So 55, 4. 189, 4. 336, 4. 
353,4. 370, 1. 384,4. 396,4. 892,4. 1107,4. 1590,3. 2062,4. 2150, 
4; 256, 4 fehlt vil sere. Zugleich mit B fehlt vil 627, 4; mit'J 288, 
4; mit DJ 223, 4. Vereinzelt auch in andern Hss., in B 414, 4; in 
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C 564, 1. 2094, 1. Von den Stellen in A fallen, was bezeichnend 
ist, 5 in das nerte Stroplienliundcrt, das sieh in A durch Auslassun- 
gen von Strophen kenntlich macht. Ebenso wird vil fehlerhaft hin- 
zugefügt, wiederum am häufigsten von A, 33,4. S9, 4. 841,4. 1087, 
4. 1216,1. 1268,2. 1536,4. 1553,1. 2117,4; gemeinsam mit B 
2216, 1, bei zweisilbigem Auftakte zu dulden; mit BJ 1025,4; mit 
Dg 1204, 1. Vereinzelt auch in andern, in C 479, 2, bei zweisilbi- 
gem Auftakte erlaubt. 629, 2. 1468,4; und wiederum bei zweisilbi- 
gem Auftakte 1099, 3. 1798, 2; in CD 754, 4; in BC 182, 4. 

In vielen Fällen aber dient vil zur Ausfüllung einer Senkung. 
In der Bearbeitung ABDJ Ddnctrdrt der [eil ABJ] snel/e 9, 2. daz 
wiere mir [vil] leit 59, 3, wo auch D vil hat. Günthern den [vil\ 
riehen 78, 3, vil auch D. Uole diu guote 1225, 3, die andern diu vil 
riehe. durch sinen schilt [vH\ (juoten 2157, 3, wo a vil. Zuweilen 
stimmt C mit einer Hs. der andern Bearbeitung: mit J, Sifrit der 
[vil ABD] starke 872, 3. zwei/ [ivV ABD] richer kröne 1175, 2; und 
ebenso noch 1285, 2. 1289, 2. 1742, 2. 1748, 2. 2006, 2. 77, 2. 

Andrerseits schiebt C vil ein : Kriemhilt diu [vil] schaene 224, 2. 
Günther der [vil] edele 1397,3. Volker der vil küene 1723, 1, statt 
der snelle. Volker der [vil\ snelle 1771, 1; und ebenso noch 1915, 
1. 2216, 1. 2228, 1. 2259, 1. 2289, 4. C trifft oft mit Hss. der an- 
dern Bearbeitung zusammen, mit D, Günther der [vH\ küene 419,4; 
ebenso 516, 4. 1775, 2. 1914, 1; mit B, Volker der [vil\ küene 1740, 
4; mit J 521, 2; mit BD gegen AJ, die der hell [vil BCD] küene 
335, 2; ebenso 432, 1. 454, 1. 613, 3. 820, 3. 877, 2. 1272,2; mit BJ 
gegen AD 391, 4. ilit allen gegen A, des inuosen die [vil] küenen 
334, 4. do \(jie si hin [vil] buhle 435, 1 ; und ebenso noch 446, 4. 
463, 1. 596, 3. 672, 1. 797, 3. 881, 4. 1075, 1. 1273,2. 1280,4. 1626, 
3. 1633,3. 1749,4. 1856,2. Man würde nicht Bedenken tragen, hier 
tiberall A Recht zu geben, wenn man nicht sähe, dass A auch wo 
vil dem Verse entweder nothwendig oder für ihn indifferent ist, das 
Wort weglässt. Andrerseits hat A ein paarmal vil auch allein zur 
Ausfüllung der Senkung, 82,2. 946,2. 1946,4; gemeinsam mit D 
1804, mit BD 1808, 2. 

Zuweilen ergänzt der eine Bearbeiter vil, wo der andre etwas 
anderes. Sifrit was küene 437, 1, C vil küene, BDJ der was; A hat 
hier zufälligerweise das richtige getroffen, indem der Schreiber wie 
oft das demonstr. der ausliess. den schilt [vil AB, er CDJ) balde 
zucte 458, 3. liebes vil geschehen 579, 3, C ein hohez liep, urspr. liebe 
geschehen, si swhen iuch vil gerne 693, 4, C wan si iuch scehen gerne, 
lies si scehen iuch gerne, daz taten si wol schin 739, 2. 1428, 2, C 
daz wart da vil wol schin, lies daz wärt da wol schin, der brunne 
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üHis A'f/efe 920, UA, der tt'as BDJ, wass vitQ; dersBlbe Fall wie 
1, da^ ht mir ril itnmwre ilZi), 3, C da:s sol mir sfn, statt da 
mir iinmiere. dtt:^ diu imre vil wile^ 1924, 3, C der palm wiie^ lies 
ifNrv trife, ir sorfje wns vil tjro^ 1932, 2A, diu wm fp\ BCJ, wärefi 
tßr. Ü; lies ir sonje was (p'6s^. die IHunra mit bwse 1952^ 3A, die 
sint BDJ^ sint vii C, vg^l. 437^ 1t 920, 1, das ir utieh wiifmü sehiere 
1990, 2, C nu u\ mivit vif schiere^ lies im wufeut mivh schiere, iri 
iiektez (joU [vii, C m] rot 2005, 3; vgL Docb 5S3, 8. 634, 2. 723,3* 
967,4. 1212,4. 1252,2. 1593, 1- 1955,2. Besonders ist bemerbeiis-] 
TFerth 1Ö53, 4 dir kamen f u(tch gi^azen i}ren \ die vil liebrn brürder 
diu, C her die sfaheu l>r, d., her und vü sind eingeschoben, ^vie 
letzteres auch in J fehlt. Das echte war die liebeti {stoheu) bruödere\ 
diu, 

wall für den Vers gleichgültig ist die Weglassnng oder Hinzu- 
fttgung, namentHch bei Zahlwörtern, an vielen Stellen. Es fehlt in 
A 277,2. 27S, 3. 347, 2. 416, 2. 430, L 453,3, 492.2. 596,2. 714,3. 
762,1. 1519,4; in der Bearbeitung ABÜJ 70,4. 168,4. 1137,3. 1411, 
3, Andrerseits in C 991, 1, und mit J gemeinsam 593, 3. 2278,2. 
Am häufigsten also wiederum in A, und an folgenden Stellen fehler- 
haft, 210, 1. 2D07, 2; vielleicht auch 550,4. Auf der andern Seite - 
fehlerhaft heigefügt 2204, lA, 22Ö0, 4A, ■ 

trat dient zur Ausfüllung einer Senkung: in C, die siut wir lamfü^^ 
[wal CDJ bekanl 57, 4. da:s Uize ich dich [wol Cj haaren S44, 4; 
vgl. auch 1120,3. In aD: duz sal ich eiue [wal] bewarn 1526,4; 
in allen ausser A: 5S4, 4. 792, 2. Andrerseits fügt A wal ein: initi 
strUe Ttiemen \wol\ bestan 1738, 4, i\ie D 2279, 4, und AD ez ?nu&sß\ 
iu ullen [h'ö/] fjez erneu 1630, 4. 

An andern Stellen wiederuija glätten beide Bearbeitungen, aber' 
auf verschiedene Weise: ja hörten mir wol das 143, 1, CD /;■ sult 
gelouben duz, wahrseb. Ja harte?? wir du:^. ?uere wo( bewaru 314, 2 
BC, mh" welkm D, ^furbaz me Jy J*urbaz A, urspr. mere 'in Zukunft' 
bewaru, ^welf maune sterke 336, 3, wal Mvelf BD, zwelf ander C \ 
du wurden hei de wol (degeue C) bekfmt 552, 4. mau zdch iu wol mit 
ßize 660, 4CJj dö zovh luan in ADD; lies man zack in. daz hat 
ver schuldet wal ir Up 726, 4 C, die andern von sciiuhlen holt ist ir mm 
iip, urspr. ohne wol. dünne wal des jehe 1 096, 2 A, dir des BC, mueze 
jehvu Jj lies danue des jehe. hete [wal, C sa\ geschajfet 1297, 3. tjot 
mäez^e ir ere [wal, C dfi] bewarn 144&, 4. ich haus oiteh [a'ol, C e] 
gediiht löSl, 1; wol fehlt in B richtig, ick iaze iucli daz wol sehou- 
wen 1691,4 BCD, daz beschau wen A, woi besehamven J, nrspr, ich 
tüz iucb wol seh QU wen. du von wart do (ßerifit/et wol der vrowen 
muat 1197, 1 AD, wol — da BJ, wal — der edeln J, ila von ein teil 
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<]errnget wart dö der frowen mvot C; deutlieh ist, dass ein teil wie 
zvol Einschiebungen sind: der Vers lautete da von wart geringet dd 
der frowen muot. Eine absichtliche Aenderung des Inhalts (Lilien- 
cron S. 75) ist daher zu verwerfen; und wie hätte jemand 'die Be- 
tonung' in A 'anstössig' gefunden? Vgl. noch 389/3. 746, 1. 1128, 
2. 1745, 4. 1991, 1. 2022, 2. 2156, 4. 

Mehrsilbige Worte werden eingeschoben, ander: 336, 3C, wovon 
€ben die Rede war. Auch 861, 3C und ander der gese/len, BD J .v/n 
und der, A und ouch der; das echte war unde de?* geseif en, AVir 
haben diesen Fall von unde schon oft gehabt. Aber kein solcher 
Grund ist bei 339, 4BCDJ uns endurfen ander tusent mit strUe nim- 
mer bestän, wa ander für uns entbehrlich ist; A ändert darum tüsenl 
man mit strite getur?'en nimmer uns bestan , wie schon der Bau der 
achten Halbzeile lehrt. 

balde: u?id lät uns balde schouwen 442, 7BDJ, und löset uns das 
schouwen C; urspr. unde lät uns schouwen; vgl. 861, 3. diu maget 
uf spranc 618, 1 AJ, uf dö BD, balde 4/*C; wenn man magt liest, 
scheint der Vers zu kurz, ein lieht bat si ir bringen und ouch ir ge- 
want 946, 3, C si bat ir balde bringen lieht und ir gewa?it. Ursprüng- 
lich nur die beiden Texten gemeinsamen AVorte lieht si ir bringen \ 
bat und ir gewant. Vgl. noch 1210, 3 oben S. 28. Aehnlich schielte 
1060,4 (S. 96); fehlerhaft eingeschoben 1128, 2 A; und um eine 
Senkung zu füllen verwendet 1348, 4C. 

immer: in C in riuwen immer stan 1178, 4, statt unfrwlichen 
stän; vgl. 1933, 4 C, wo nicht eine eigentliche Einschiebung, sondern 
Vertauschung stattfindet (S.225). Nach nimmer wird zuweilen ?n&re 
eingefügt, entschieden falsch A 2252, 4; und Ag 1527, 4. Dagegen 
wohl umgekehrt in A richtig iiimmer für nimmer mer 617, 4. 922,4. 

vaste ist fehlerhaft eingeschoben in A 1553, 1, wo Lachmann 
durch Umstellung bessern will; aber BC stimmen tiberein. Auch 
462, 4 ist der Strophenschluss vaste gebaut A unrichtig; vaste fehlt 
BJ, D hat baut, C weicht im Reime ab, so dass das echte sich nicht 
ermitteln lässt. Einmal schiebt C vaste aus metrischen Gründen ein, 
2215, 2 dem andhren truoc, C andern vaste \ auch BD ändern dö dem 
andern, dem andeim da. An andern Stellen hat keine Bearbeitung 
das echte. 492, 3 si Uten vaste dan C, die andern si wolden gaben 
dan; 1434, 4 si begunden vaste gahen C, si Uten harte balde die an- 
dern. Beidemal ist offenbar die vom Dichter noch dreisilbig ge- 
brauchte Form des Präter. Anlass der Aenderung gewesen. Er sprach 
gähete, wenn nicht gahdte, vgl. gähöten : genöle Exod. D. 156,33. 
nahöte, scouwöte, wachöte im Reime Roth. 2367. 2463. Karaj. 74, 25 
und viele andere. Es hiess also si gäheten dan, si gäheten balde. 

Bartsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 16 
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Ein anderer Fall von Einschiebung ist 1730, 4 sähen alle {vaste C) 
ein ander an^ J ein ander vaste sähen an ; hier hat B das echte bewahrt 
ein ander sahen si an , was wegen der ungewöhnlichen Wortstellung 
verändert wurde. Vgl. noch 2066, 2. 

Zwei Worte: dar zuo für unde 1585, 1 A; und ebenso 793, 4A. 
Dagegen in C 437, 1. 634,2, wo die andere Bearbeitung beidemal 
ebenfalls glättet, scharpf ufide breit 385, 7, CD u?id darsuo breiig 
wie J 577, 2 und dar suo witiu lant für unde. Mit Recht aber scheint 
dar zuo in J zu fehlen 634, 3 r6s ünde [dar zuo] silber. 

Etwas anderer Art ist die HinzufUgung von heim, namentlich 
nach ivider. ob si immer körnen solden [heim AB] wider in ir lant 
68, 3. Hagenen sande ich wider heim 1694, 4 AB, widere CJ, heine 
D. liom tüir immer wider heim 1942, 4, C widere. Andrerseits O 
wider b?*ingen \ heim 2165, 4. A allein hat s6 wir über komen heim 
488, 4. statt komen übere \ , gewiss fehlerhaft. Der nächste Anstoss. 
war in allen diesen Fällen wohl widere, übere, wofür die Bearbeiter 
gewöhnlich wider, über sagten. 

g. AUSLASSUNG VON WORTEN. 

Derartige Fälle sind in dem vorigen Abschnitt schon viele be- 
sprochen worden. In der That ist oft schwer zu entscheiden, ob 
eine Weglassung oder Hinzufügung stattgefunden hat. 

da wird dem Pronom. relat. oder einem da 'wo' zur Verstärkung 
beigegeben und bleibt, weil es entbehrlich ist, oft weg. Zumal wie- 
der in A : auch in Fällen, wo da keineswegs eine Senkung ausfüllen 
könnte, des er [da fehlt A] hat gedingen 375, 4; zugleich mit D 
1019, 1 ; mit BD 957, 3. Umgekehrt steht es AD 1434, 1, und fehlt 
BC. da füllt eine Senkung: da in da vor (e CD) da (fehlt AJ) w«- 
men 99, 3; vgl. 1508, 1. 1514, 3. 347, 1. 844, 3. da er den g^ da 
vant 921, 3BC, gere vant AD, gSr vant J. Die sonst beobachtete Nach- 
lässigkeit von A spricht mehr für Auslassung als Hinzufügung. 

dd fehlt in A 426,3. 436,4. 1464,3, wo allerdings durch 
die Partikel eine Senkung ausgefüllt wird; und gemeinsam mit J 
333, 1. 835, 1. Leicht möglich dass dd überall Ergänzung ist; mit 
Sicherheit ist dies anzunehmen 436, 2, wo A richtig den würf brach 
mit Sprunge, BD den wurf den, C brach doy J mit dem , alle in glei- 
chem Bestreben. 

her in A ausgelassen 364,3. 378,3; und fehlerhaft, wie der 
Vers zeigt, 215, 4. 333, 2. hin fehlt am häufigsten vor engegene, zu- 
mal in Jüngern Hss., so in g 1505, 4; in J 1658, 4. 2294, 1. 1877,4 
hat J dafür im\ und 1290, 3 ändert D hin engegene in engegen schöne. 
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Wahrscheinlich hat aus diesem Grunde D auch 1998, 2 geändert. In 
C fehlt hin 1890, 1; umgekehrt 1166, 1. hin in hie geändert aus 
Gründen der Bedeutung 1716, 2 CD. Aber auch in andern Verbin- 
dungen fehlt hin 362,4 in AJ; vgl. 2055,2. 2129,4; in A allein 
857, 3, umgekehrt hat A hin 1821, 3, weil der Schreiber gein sprach 
und also der Vers zu kurz schien; aus demselben Anlass ändern 
auch DJ. 

nider lässt A 328, 1 aus ich unl nider an den s^, D wider ^ der 
Vers schien ohne nide?* lang genug. Graphischer Natur ist der Aus- 
fall hie vor heime in A 862, 4; der Schreiber sprang von einem k 
auf das andere. 

und am Beginne von Conditionalsätzen (mhd. Wb. 3, 184") fehlt 
in den Hss. nicht selten. Der Vers ist dabei unbetheiligt. So fehlt 
es inA 703,3. 792,2. 1110,1. 1152,2; in AB 953,4; in AJ 601,1. 
717, 2. 774, 3. 802, 2. 942, 2; dagegen hat A es allein 1392, 1. 2276, 
4; und zugleich in D 1143, 3. Andrerseits fehlt es in C 840, 1. 901, 
4. 1097, 1. 1139, 2. 1188, 2; dagegen hat es C 295, 1. 574, 4. 961, 
1. 1145,2. 1993,4»); und zugleich D 1073,3. 1479,4. Fehlerhaft 
haben AB und 1781, 4, wo auch Lachmann es streicht. 

Am Anfange von Imperativischen Sätzen, wo die Rede fortgesetzt 
wird, und bittet mine frouwen 694, 1 , A fehlt und. Ein paarmal 
hat C dafür nu 63, 1. 162, 1, wo ttnd wohl das echte. Auch beim 
Indicativ, 374, 1 BCD, wo AJ ich; 702,1, wo A si bitent; D nu bitet^ 
als Imperativ aufgefasst. In indirecter Rede und si hete L. gesant 
851, 4, wo C si hete der herre i., an allen diesen Stellen ist und 
das richtige. Aber falsch ist und in der Erzählung 635, lAD. 

wauy causal, hinzugefügt oder weggelassen, wo die Begründung 
schon im Zusammenhange liegt. So ir mugt iuch vrewen balde, wan 
iu ist undertän 573,3, wan fehlt AB; vgl. noch 1144,3. 1368,4. 
1609, 3. 1702, 2. 2254, 2. Aus metrischen Gründen fügt tvan J 1452, 
3 hinzu, was Holtzmann mit Unrecht aufnimmt (S. 169); aus gleichem 
Grunde C 2201,4. 

lüie, ausrufend, um die Lebendigkeit der Darstellung zu erhöhen, 
manchmal ausgelassen. So in A [wie] wol ich daz verendet hän! 
503, 4. [wie] balde er dö sprach 799, 2. 1507, 2. [wie] jcemerlich er 
sprach 1034, 1. [urie] balde si iif spranc 434, 1 CD, vil balde B, A 
halde üf spranc. Wie hier lassen AJ wie fort 795, 2 [tvie] güet- 
lieh er dö sprach. So ist CJ wie (fehlt ABD) vroelich er dö sprach 
1596, 2 das richtige. Wohl auch wie serez schiffel vlöz 452, 1 C, 
die andern daz seh. sere. wie rehte minnecliche 526, 3, A anders 

') Ganz unbegründet ist es- also , wenn Liliencron behauptet , C liebe dies 
conditionale und nicht. 

16* 
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m. wie wenic in gebrast 709, 3 C, die andern daz in ?iikt gebrast; 
vgl 896, 2 C. A allein hat tvie 981, 1, was so zu erklären, dass der 
Schreiber wie für vil gesehrieben hatte und darnach die folgenden 
Worte änderte. Denn wie und ?;// wechseln auch sonst: 720, 2. 1108, 
2. 1142, 2. 

hei: diese häufig vorkommende Interjection vor wie, waz oder 
Verben, steht entweder im Auftakte oder in erster Hebung: nie aber 
bildet sie erste Hebung und Senkung zugleich. So an 36 Stellen. 
Nur A verstösst durch Ausslassung von Worten ein paarmal dagegen. 
hei sold er komen immer \ in der Burgonden lant 717, 4; A hei söld 
er immer \ komen in B. L So theilt Lachmann ab, der Schreiber 
meinte aber wohl hei sold er immer komen \ in B, L mit prosaischer 
Wortstellung, wodurch ein kurzsilbiges Wort in die Cäsur fällt, und 
Verkürzung der achten Halbzeile, was alles für A charakteristisch 
ist. hei was er borten {truoc) 893, 4, fehlt incher {guoter C). Aus- 
gelassen wird hei von A 913, 4; und in J 295, 1; vgl. 717, 4. 965, 
1. 2133, 4. Dass hei entbehrlich sei (Lachm. Anm.) wird niemand 
bestreiten; aber die Uebereinstimmung von C mit den Hss. der an- 
dern Bearbeitung beweist, dass hei fehlerhafte Auslassung ist. 

h. 'ABNEIGUNG'. 

Liliencron (S. 130. 134) legt dem Bearbeiter von C eine Abnei- 
gung gegen manche Worte und Ausdrücke unter, indem er annimmt, 
es wäre ungereimt zu behaupten, ein Ueberarbeiter hätte für gewisse 
Worte eine solche Vorliebe gehabt, dass er sie überall an Stelle der 
manichfachsten andern Wendungen in das Gedicht eingeführt hätte. 
Man könnte begreiflich finden, wenn ein Bearbeiter seltene Worte ent- 
fernt, wie wir das wirklich gesehen haben (S. 194); aber so gewöhn- 
liche wie edel und ähnliche? Vielmehr Hesse sich da das Gegentheil 
behaupten, dass ein Bearbeiter für gewisse Worte eine Vorliebe be- 
sessen; spricht man doch nicht mit Unrecht von Lieblingsworten 
mancher Dichter I Und solche Lieblingsworte sind nicht grade im- 
mer seltene, sondern oft ganz gewöhnliche. Dies im allgemeinen: 
wenden wir uns zur Prüfung des einzelnen. 

al: Liliencron S. 134 'die Verstärkung der Adjective etc. durch 
«/, aller liebt C nicht.' Das unrichtige des Thatbestandes ist schon 
oben S. 187 angegeben worden. 

allenthalben und über al: hier soll C (S. 62) 'eine sonderbare 
Aengstlichkeit ' zeigen, das heisst doch wohl nichts anders als dass 
C diese Ausdrücke vermeide. Es werden drei Stellen mit allenthal- 
halben, zwei mit iiber al angeführt. Wenn man aber sieht dass an 27 
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Stellen allenthalben in C übereinstimmend mit der andern Bearbei- 
tung sich findet, so kann von einer Aengstlicbkeit wohl nicht die 
Rede sein. Dazu kommt dass 347, 3. 601% 3 C allein allenthalben 
hat. Aehnlich verhält es sich mit über al: zwar hätte Liliencron noch 
1762, 2. 1935, 2 fUr sich anführen können; aber C hat, ausser den 
gemeinsamen Stellen, über al allein 757,3. 1831,2. 1846,1; ferner 
1898^ 1. 1849, 1 (C=Jd). In jedem Fall ist es also ein voreiliger 
Schluss, wenn man in den erwähnten Ausdrücken einen Anstoss von 
C finden will. 

'beginnen c. inf. als blosse Umschreibung des verb. fin. liebt C 
nicht' S. 130; und für diese Behauptung werden vier Stellen ange- 
führt. Allerdings bemerkt Liliencron S. 12, es sei ihm nur auf die 
Proportionszahl, nicht auf ganz genaue Angabe angekommen; aber 
auch dies ist, wie wir sehen, nicht richtig. Der Gebrauch von be- 
ginnen mit dem inf. ist so häufig, dass vier Stellen, von denen zwei 
noch wegfallen, da hier die Strophen stärker abweichen, gar nichts 
beweisen können'). Vgl. 27, 3. 61, 2. 104, 3. 207, 4. 301, 3. 302, 4. 
368, 2. 392, 8. 390, 4. 394, 19. 427, 2. 455, 3. 459, 3. 460, 2. 468, 3 
etc. etc. Dazu nun noch Stellen wo C allein beginnen m. inf. hat, 
377, 4. 829, 4. 1434, 4. 1849, 2. 1876, 4. 1964,1. 2054, 3, und in Zu- 
satzstrophen 94% 2. 1410% 3. Man könnte also mit demselben, wenn 
nicht grösserem Rechte sagen, A oder der gemeine Text liebe diesen 
Gebrauch nicht: 948, 4 haben alle Hss. ausser A beginnen, 

'edele: Gegen dies überaus häufig vorkommende Adj. legt C 
eine Abneigung an den Tag, deren Grund sich vielleicht durch Be- 
obachtung des Sprachgebrauches in andern Gedichten findet. Aus 
ungefähr. 60 Stellen Wird es entfernt.' S. 134 ff. 60 Stellen kommen 
gegen die grosse Masse der übereinstimmenden nicht sehr in Betracht ; 
aber wir können die Zahl vermehren. 102, 10. 226, 3. 531, 6. 627, 
4. 791,1. 937,2 (C=J), 973,2. 1041,1. 1087,1. 1104,1. 1160,1 
(C=B). 1161, 1. 1167, 3. 1168, 4. 1240, 2. 1243, 4 wo CJ küenen, A 
guoten. 1601, 1. 1603, 4 (C=J). 1634, 4. 1844, 2. 1867. 4. 1920, 2. 
2097, 3. 2111, 2. 2117, 4. 2125, 1. 2232, 1. 2138, 1. 2167, 1. 2316,3. 
Andrerseits ist aber auch die Zahl der Stellen zu vermehren, an de- 
nen C edele hat; Liliencron führt 14 an, wo aber meist ein anderer 
Grund gewaltet haben soll. Dazu kommen 487, 1. 499, 6. 509, 1. 
510, 1. 593, 4. 772, 2. 869, 4. 950, 3. 967, 3. 979, 2. 980, 3. 1059, 3. 
1097, 2 (-=B). 1153, 1 (=J). 1173,1. 1176,4. 1243,1. 1426,1. 
1475, 3 (a). 1769,1 (—J). 1812, 4. 1886,3. 2112,2. 2303, 3; und 
in einer Zusatzstrophe 1082% 2. Man könnte auch sagen , der 



') Er hätte hinzufügen können 68,2. 1241,4. 
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gemeine Text scboe liebe edek Dicht, demi A bat das adj. an 
12 Stellen, wo BDJ es Bicbt baben, wäbrend umgekehrt aa 6 Stel- 
len A es entfernt Laben köuiife. Aber alle solche Behauptungen wä- 
ren ebenso grundlos wie das in Bezug auf C der Fall ist. Denn 
erötUcb weichen an einer Menge der erwähnten Stellen die Texte 
zu sehr von einander ab, als dass man in dem adj. einen Grund 
der Abweichung finden könnte. Ferner würde C nicht ('dvh an 
Stelle von andern Worten, die es auch nicht Hiebt' gesetzt haben, 
Bondern hätte dann ein ihm mehr genehmes gewählt; wie z, B. wert^ 
das 1256, 4 in Verbindung mit gt^sten in C flir echlp steht Aber 
34S,5, 23U0, 1 hat C edel swester für iiebiu; 739,4 edehn gesien filt 
Heben; vgl 1237, 4, liep boII auch zu den missliebigen adj. in C 
gehören ; aber nach der Zahl der Stellen muss es weniger oiissliebig 
gewesen sein als edel, und doch hat C \'iermal edel flir iiep geöetzt. 
Richtig ist nur, dass C an manchen Stellen Wortwiederhol ungen rasch 
nach einander meidet; aber das gilt von dem andern Bear!)eiter eben 
falle. So 226, 2, 3 vH edtdhi ktinit^inne , . der (fast vil edele \käene 
C, aber niclit D); vgh 2167, L 2. Aber umgekehrt 2112, L 2 de. 
edele murcfjrftve , . edelen recken C, kmne NtMufige die andern 
Es herrjächt also in diesen Abweichungen, mit einigen Ausnahmen, 
gar keine Absicht; schon die Abschriften des Originals, die den Be- 
arbeitern vorlagen, werden in diesen Adj. nicht übereingestirumt ha- 
ben. Die Scbwankungen sind ganz wie bei hell, recke, detjen {S* 
220), wo auch nur selten ein Grund zu entdecken, 

^guQi mit seinen S teiger ungBgraden als auszeichnendes Epitheton 
fand C zu matt und setzte, zumal bei Gewändern oft rivhe u. a, 
13S, Es werden 16 Stellen angeführt j beigeftfgt hätten werden kön- 
nen 20Ö, 3. 353, 2, 1005, 4. 1194, 4, 2022, 2. 2139, 1. 22 U*, 2, Da* 
gegen hat C Quot in dem bezeichneten Sinne 1 92, 3, bei abweichen- 
dem Texte, 193, 4. 212, 4'), 290, L 375, % 535, 1, 631, 2. 664, 3. 
725, 3, S93, 4. S07, % 1100, 4. 1107, 4, 1161, % 1202, 3. 1225, 3, 
hier um nicht Uote diu sekmie zu sagen (s, sehvtne). 125S, 2. 1348, 4i| 
1472,1 fa). 1631,3. 1659,4. 1S07,4. 1886,1.2053,3.2089,3,2111,2. 
2152, 4. 2237, 4. Dazu kommen in Zusatzstrophen, wo also C ganz 
seiner Neigung und Abneigung folgen konnte 1082^2. 1114^ 4. 1513\ 
4 (a). Es stehen also den 23 Stellen in ABDJ 25 oder mehr in C 
gegenüber. Hat diese letzteren Liliencron nicht bemerkt oder ab- 
sichtlich unerwähut gelassen? Das eine wäre ein Zeugniss unbegreif- 
lichen Leichtsinns, das andere schlimmer. 

') Hier ist anerdings rjuöt statt ruhe gesetzt, iim eine Wiederholung zu mei- 
den; aber wieder miiisen wir fragen, hätte dann C nicht ein anderes, nicht ua- 
beliebteä Adj. »etsen küuuen? 
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kuene als Epith. von Sifrit soll C nach Liliencron S. 138 gern 
mit andern vertauschen. Es werden 11 Stellen angeführt'), denen 
:aber L. selbst 3 gegenüberstellt, wo C küene hat; an der einen hat 
C küene für edele^ also ein missliebiges adj. für das andere. Bei- 
behalten ist das Epitheton in beiden Bearbeitungen 73, 3. 93, 4. 209, 

3. 212, 3. 216, 4. 238, 4. 432, 1. 456, 4. 959, 4. 962, 4, und 614, 4, 
wo A abweicht. Zu den Stellen, wo C küene hat, kommen noch 
zwei bei abweichendem Texte 451, 1. 497, 7. Femer hat wo der 
Name nicht genannt wird, aber von S. die Rede ist, C küene 94, 3. 
^4% 4. 372, 4. 506, 1. 598, 2. 631, 2. 682, 3. 952, 4. 999, 8. 1015, 2. 
622, 1; und mit Jd 910% 1. Der Thatbestand ist also keineswegs 
richtig und erschöpfend angegeben. Auch ist kein Grund abzusehen, 
warum C lieber der herre S. als der küene S. gesagt haben soll; 
«her Hesse sich hören, dass C stnrc bevorzugt, zumal wo Siegfrieds 
Körperstärke heiTortritt. Es liegt also dem Schwanken hier sowenig 
als anderwärts Bestimmte Absicht zu Grunde; denn auch die Hss. 
der andern Bearbeitung schwanken gradeso in den Epithetis. 

'liep. Eigenthümlich ist es, aber unverkennbar, dass C dies Adj. 
nicht gern als Epitheton gebraucht' S. 138, und dazu zwölf von C 
geänderte Stellen. Aber es trelTen nur zu 938, 4. 1044, 4. 1185, 1. 
1653, 4. 1886, 4'); denn 261, 3 weicht der Keim ab und hier hat C 
mit dem Verbum höchgesiien ohne Zweifel das richtige (S. 199). 
348, 5 hat C edel für liebiu swester, also ein Adj. das es nach Lil. 
noch weniger liebt, noch öfter entfernt; ebenso 739, 4; 1237, 4. 2300, 
1 trifft C mit D überein. 640, 4 hat C liebe nicht weggelassen aus 
Abneigung, sondern weil der Vers ja getuot diu wine min lang genug 
war: hier ist im Gegentheil vielleicht erst liebe eingeschoben; der 
gleiche Fall 1022, 3. 675, 3 hat C ganz recht, wenn es lieben aus- 
lässt; dem andern Bearbeiter, der suln sprach, schien der Vers zu 
kurz. 841, 2 haben CD den holden mne mhi, weil 841, 3 lieben man; 
umgekehrt hat hier B aus gleichem Grunde holden man. 1695, 4 
fehlt lieben in C wohl nur durch Versehen des Schreibers. 1364, 4 
braucht die Lesart, die C vorlag, nicht die von BJ gewesen zu sein. 
Dagegen hat C liep an folgenden, von L. nicht erwähnten Stellen: 
351, 1. 497, 5. 566, 2. 654, 3. 699, 4. 795, 4. 1075, 3. 1108, 4. 1231, 

4. 1320, 1. 1357, 1. 1610,4. 1892, 1. 2038, 1; wo nur zum Theile 
triftige Gründe namhaft gemacht werden können, so metrische 1320, 1 ; 
oder andere, 2038, 1. Ausserdem liep in Zusatzstrophen 1082*, 1. 
1082^,3. 1201%2, 1410'',4(a). 1229M. 1524%2 (a). 1682% 4. 1837% 2. 

») Es konnte beigefügt werden 705,2; vielleicht auch 803, 1. 
^) L. hätte beifügen soUen 724,4. 865,4. 1186,1. 1580,3 <a). 1769,1 (C=J). 
2039,3 (C=DJ). 
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Es wäre mithin die Abneigung eher auf Seiten der andern Bear- 
beitung, wenn davon überhaupt die Rede sein könnte. 

'riche. In der Bedeutung 'kostbar, prächtig', liebt C dies Adj., 
dagegen in der zu jener Zeit in Abgang kommenden Bedeutung 
'mächtig' als Epitheton für Könige u. dgl. wirft C dasselbe bereit» 
ziemlich oft ab ', S. 1 38 fg. Dafür 1 1 Belegstellen, und zwei andere,, 
wo es in anderm Gebrauche vorkommt. Ich füge hinzu 348,5. 1077, 

1. 1094, 1. 1282,2. 1379,4. 1754,2. 1799, 1. 1920, 1. Dagegen hat 
C riche von Personen 165, 1. 172, 2. 324, 4. 511, 4. 519, 2. 526, 9. 
563, 1. 577, 1. 664,4. 967,3. 1089,1. 1097,1. 1121,3. 1187,1. 1191, 

2. 1282, 1. 1321, 3. 1619, 2. 1849, 4. 2090, 4; dazu 192, 1. 937, 2, 
1043,3. 1269,4, wo J stimmt. Dazu femer die Zusatzstrophen 372,4. 

419.3. 475'',1. 1755%1. 1755'',3. 1848%2. 1963%1. Was sagt dazu 
Liliencron? Ist nicht auch hier das Verhältniss eher das umgekehrte? 
Auch mit 7*whe 'prächtig' ist die Sache nicht so wie Lil. sie dar- 
stellt. Denn an folgenden Stellen hat C es nicht, wo die andren Hss- 
alle es haben 262, 4. 533, 1. 535, 1. 1042, 2. 1234, 1. 1762,3. 1792, 
3; vgl. noch 80, 3. 532, 3. 1290, 2. 1569, 4. 

Die einzige Bemerkung, an der etwas Wahres ist, bezieht sich 
auf schoene (S. 139). Von älteren Frauen, wiewohl 'schöne Frauen 
im Epos immer schön bleiben', braucht C das Wort nicht gern. So 
beseitigt er schcene als Epitheton von Uote 290, 3. 1153, 1, wo CJ 
edeL 1448, 3 (a). 2125. 1. 2232, 1, wo CJ edeln; vielleicht auch 
808, 3, wo A allein schceiie^ die andern edele. Von Sigelint 652, 3, wo 
auch J ändert. Von fie/cÄe 1 1 00, 4. 1109,2. Yon Gotelmt 1129,4. Von 
Knemhilt, nachdem sie zwölf Jahre verheirathet ist und später, 758, 3. 

764.4, wo J edeie. 782,1, wo auch Dfrouwe, vielleicht wegen 782, 3. 
946,2. 1204,4. 1314,4, wo Jerfe/. 1361,3. 1675,1 (C == D). 1700,4. 
(nicht 1920, 1, was Liliencron noch anführt). A allein hat schcene 
1165, 1, wo J edele, die andern here; und 1269,4, wo D edeln, CHJg 
riehen, B das Adj. fehlt, liebiu swester statt schceniu sagen CJ 2038, 
1. Man sieht, dass auch J zum Theil dieselben Bedenken hatte, zu- 
mal bei dem Namen Uote, Aber auch A, 2157, 4 statt der schoenen 
GoteUnde man hat A dö der G, man. 

Wenn wir aber sehen, dass C auch sonst, wo ein solcher An- 
lass nicht vorlag, schoene nicht hat, wie 261, 2, wo CD von Kriem- 
hMfrouwe; vgl. 298, 2. 549, 2. 518, 2. 554, 3. 556, 4. 628, 4, wie 
umgekehrt C schoene, wo die andre Bearbeitung andre Ausdrücke 
hat, 301, 3. 435, 2. 516, 4. 518, 4. 608, 4. 790, 1. 2050,4, wobei nur 
zum Theil metrische Gründe mitwirkten — so wird die Absichtlich- 
keit der ersterwähnten Aenderungen in etwas geschwächt und we- 
niger sicher. 
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Noch einige andere Ausdrücke erwähnt Liliencron : die Adverbia 
karte rehte sh*e starke sollen beseitigt worden sein, wo sich Adver- 
bia häufen (S. 134), und dazu drei Belege von harte, einer von rehte. 
Vgl. dagegen vü harte vrodlichen sint 494, 4 C, wo BDJ mit vil gfw- 
zefi vreuden sint; A weicht ganz ab. Diese Halbzeile, mit ausge- 
füllten Senkungen wie C sie liebt, soll C mit einer vertauscht haben, 
in der die zweite Senkung fehlt und ausserdem die adv. sich häufen ? 
558, 4 C vil harte grcezlichen kradein, die andern ze fröuden yr, k* 
rehte-, 301, 4 steht s6 rehte herlichen, wofür A s6 wfclichen; könnte 
man nicht also von A sagen, es meide die Häufung? Vgl. 526, 3» 
wo A anders minneclichen für wie rehte in., 1116, 2, wo A harte 
swcere für so rehte swcere, C allein hat sd rehte riehen solt für alsd 
höhen solt 1963, 3. Also auch damit ist es nichts. 

Auch künde soll C nicht 'lieben* (S. 142) und an drei Stellen 
entfernen : davon ist die erste nur wegen kunt in der vorhergehenden 
Zeile geändert. Sonst steht künde {kündec) noch 330, 4. 1015, 2. 
2182, 4, auch in C; einmal, könnte man behaupten, entfernt A das 
Wort 1117,4, wie an einer andern Stelle (1015, 2) in A fehlerhaft 
kunt für künde steht. 

vriunt: nach Liliencron S. 131 liebt C die Verwendung dieses Wor- 
tesfür man oder mac nicht, 'ausgenommen wo jemand redend eingeführt 
wird'. Das ist schon eine sonderbare Beschränkung ; aber betrachten 
wir den Thatbestand der abweichenden Stellen. F^r friunde 'Man- 
nen* oder 'Verwandte* hat CD helfe 168, 3. mäge 261, 3, aber hier 
hat grade CD das echte, vgl. S. 199. fürsten 304, 3. 651, 3. mäge 
662, 8. 965, 3. 1052'', 1. 1345, 3. 1928, 2. 679,2, weil friwide in der 
vierten Zeile vorkam, degene 725, 3. 753, 4. — 657, 1. 2 

dd sprach vor sincfi friunden (C mägen) der herre Sigemunt: 
den Sifrides mägen (allen minen friunden C) u. s. w. 

Es möchte schwer halten, hier einen vernünftigen Grund für die Ver- 
tauschung beider Worte herauszuklügeln. Nicht in Betracht kommen 
Stellen von mehr oder weniger abweichendem Texte, weil hier natür- 
lich gar nicht ein einzelnes Wort als Ursache der Abweichung be- 
zeichnet werden kann: vgl. 529, 2. 545, 4. 724, 4. 852, 2. 1055, 2. 
1058, 2. 1089, 4. 1233, 3. 1390, 3. 1583, 4. Auch 1337, 3 gehört 
nicht hierher, denn hier bezeichnet vriunt 'Geliebter, Ehemann', C 
hat inannes, vielleicht ursprünglich vriedels (S. 207). 

Andrerseits hat C friunt in der geforderten Bedeutung 279, 4^ 
an mir und mtnen vriunden, statt an iwern vienden. Es thut nichts 
zur Sache, dass C hier aus metrischen Gründen ändert, denn es kommt 
darauf an, den Sprachgebrauch von C zu ermitteln. 1017, 2, die an- 
dern mäge, und ebenso noch 1017,3, wo BDJ muoter. 1196,3. 1692,3. 
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2036,4. 1439,2 (a). 1539,2 (a). 2281,3 hat nur Amäge, wie umgekehrt 
930, 4 nur Ayr/i/wrfe, C mit den andern //2«gfe. Für Awwwe* 1021,4: für 
ijesinde 1764,4; i^Xr eilende 1774,4, aus metrischen Gründen; für 
den sinen 1991,1. Und 2006,4; bei abweichendem Texte 499,7. 
504, 1. 701, 1. 1244, 4. 1349, 4. 1408, 4 a. Besonders erwähne ich 
alrest begunde er rechen daz im da was getan 1917,3; C siner friunde 
leit. Vergleicht man damit 852, 2 er enhete e gerochen siner friunde 
leit, welche Stelle Lil. für seine Behauptung auch anführt, indem C 
liest em getcete sküniges vinden eteslichiu leit, so ist klar, dass beide 
Stellen sich genau decken. Aber neinl in dem einen Falle soll C 
den Ausdruck vermeiden, den es an einer andern in ganz derselben 
Form erst in den Text hineinbringt. Liliencron führt nur vier Stellen 
für C an, und meint, hier habe C besondere Gründe gehabt, lieber 
von Freunden als von Verwandten zu sprechen. Aber es sind andre 
von ihm nicht erwähnte, die solche Klügeleien, die man mit demselben 
Rechte nach der andern Seite wenden könnte, einfach widerlegen. 
Liesse sich nachweisen, dass vriunt in der Bedeutung 'Verwandter*, 
oder noch mehr 'Vasair im 13. Jahrh. veraltet gewesen, so würde 
die Vertauschung einen Grund haben: aber dann triflFt sie nicht C 
allein, ist keine besondere Eigenthümlichkeit dieser Bearbeitung. 
Nur wo friunt von einer Frau gebraucht wird, scheint C es zu än- 
dern; vgl. 1047,2. 1048,2; aber auch der andere Bearbeiter 2039,3 
das du mir holt wärest, vil liebiu swester min, wo C min friunt wob- 
rest. Diese Aenderung begreift sich leicht; vgl. mhd. Wb. 3, 412". 
'pflegen, wo es absolut steht für 'handeln, verfahren' ändert C, 
ist auch sonst dem Worte nicht hold* S. 130. Angeführt wird 41,2, 
wo aber nur AJ so construieren, während B mit CD stimmt, also die 
echte Lesart auf dieser Seite ist. 1142, 2 der künic nach rate sande 
(vil wislich er pflac) und ob ez sine mäge dühte guot getan, wo C wie 
wisltch er pflac vrägen sine mäge ob si dühte g. g, und auch D die 
zweite Zeile ändert; hier kann man unbedenklich einräumen, dass 
C die Construction von pflegen, die so allerdings nicht belegt ist, 
änderte, während das umgekehrte nicht wahrscheinlich ist. An der 
dritten Stelle, wo A einen Schreibfehler wie für die hat, 1960, 2, hat 
C, wie nicht zweifelhaft sein kann (S. 4) den echten Text und 
Reim bewahrt. Für den absoluten Gebrauch könnte man noch an- 
führen 748, 1, wo auch C einstimmt; aber hier ist zu pflegen der 
Inf. legen zu ergänzen, vgl. mhd. Wb. 2, 1, 497"'. Wa^ sonst noch 
von Abneigung gegen das Wort aus C angeführt wird beschränkt 
sich auf 1223, 4, wo der ursprüngliche Reim vielmehr eine Assonanz 
war (S. 21), 1960, 1, wo C den echten Reim bewahrt; und 1864,4, 
wo die ganze Strophe abweicht. Es hätte angeführt werden können 
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1569, 2, wo C statt wegen : gepflegen reimt gelegen; doch vgl. S. 23. 
Ein paarmal hat C hüeten 1895, 3. 1770, 4 CJ. Andrerseits hat C 
jpßegen 600, 2. 1172,4. 1228,4. 1241,3. 1408, 4. 1781, 2, und in 
einer Anzahl Zusatzstrophen 1848,4. 1848S 3. 1410', 2 (a). 1459% 3 
<a). Auch hier also wäre eher das umgekehrte wahr. Doch noch ist 
ein Gebrauch von pflegen zu erwähnen: wo der von pflegen abhän- 
gige Infinitiv einen Casus regiert, da ändern die Hss. mehrfach, die 
jsit st muosen pflegen, truhsoesen unde schenken, rihten manege banc 
719, 2, ze rihten ABJ, die rihten D; nur C hat das richtige, denn 
pflegen wird im Nib. niemals mit se verbunden. Beibehalten ist diu 
6'ol in grüezen pflegen 288, 3, wo J gruoses, was grüezens meint; 
denn der von pflegen abhängige Intin. kann auch im Gen. stehen, 
wobei er seine Verbalrection behält. So 436, 4 der helt in werfennes 
pflac, wo BC werfene, J Sffrit in, D S. der helt in werfen pflac, 
A der helt des wurfes pflac, wie oft mit drei Hebungen. Lachmann 
vermuthet der heldes aber weder der helde des noch der helde des 
wäre eine erlaubte Betonung der achten Halbzeile. 

tuon soll C in gewissen Verbindungen verfolgen, ohne es doch 
in einer gerade ganz zu tilgen: Liliencron S. 133. dienest tuon steht 
gemeinsam 383, 18. 739, 4. 747, 4. 1250, 4. 2201, 2. 2203, 4. C soll 
«s entfernen 667, 4 , aber hier weicht die ganze Zeile ab und der 
Reim ist verschieden; derselbe Fall 1659, 4. Andrerseits hat aber 
C dienest tuon 1244,4. 1851,4; wer kann nun behaupten, C habe 
eine Abneigung gegen die Verbindung? ze dienste tuon soll 303,4 C 
meiden; aber so liest nur A. — ere 1438,4. 2033,4; in beiden Fällen 
weichen die Reime ab, gestatten also keine Entscheidung. Aber an 
der ersten ändert C, wenn es überhaupt ändert, nicht wegen ^re, 
sondera um die Senkung auszufüllen. Dagegen C ere 304, 4, wo die 
andern dienest— kunt: gemeinsam 256,2. 315,2. 999,2. 704,2. 820,2. 
1150,1. 1435,1. 1756,4. Nicht in A 1293, 4; nicht in C 657,2, dagegen 
nur in C 392, 5. 1349, 3. — leit: gemeinsam 120, 4. 1071,2. 1073,1. 
1148,3. 1149,1. 1178,3, wo AD leide. 1729,4. 1782,3. 2039,1. 2040,2, 
vroC leide. 2287,4; und feiV/e 191,4. 1053,4. 1459,4. 1516,4.2194,4, 
immer am Schluss der Strophe. Nun soll C geändert haben 587, 4, wo 
aber die Reime abweichen und entweder C mit dem rührenden Reime das 
echte hat oder dies eine Assonanz war (S. 19). 812,3. 1547,2. 1837, 
5 ; einmal hat C frumen für tuon 228, 4 (s. S. 207), was das echte ist, 
1040,4 geriet i\Xr getet (S. 223), jenes ebenfalls das echte; wahrschein- 
lich auch erboten 1242, 4. 1547, 3 ist das urgprüngliche gewiss auch 
daz sin geriete leit. Man begreift wie ein Bearbeiter leit geriet in 
leit getet verwandelte, nicht das umgekehrte ; ebenso verhält es sich 
mit frumen, erbieten, leide getan 1582, 4, durch etewaz g. a ersetzt, 
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um die Senkung zu füllen. Andrerseits hat C leit tuon 852, 3. 
2273, 3. 2204, 1 wo nur A übel liest: in einer Zusatzstrophe 1835^ 
3 {=. Jd) und einmal 234, 1 , wo die andern frumen. Offenbar ist 
234, 1 und 228, 4 gleich zu betrachten, an beiden Stellen wird frumen 
das echte sein. Aber Liliencron meint, an der einen Stelle ändert 
C aus Abneigung gegen tuon; die andere umgekehrte verschweigt 
erl leide tuon 965, 3, wo C ich getwt im alse leide ^ die andern ge- 
riete, derselbe Fall wie 1040, 4. ze leide tuon soll C 722, 4. 1842,4 
entfernen; gemeinsam steht es 824, 4. — liebe: gemeinsam 855, 4. 
1814, 4. 2201, 4; in C 'entfernt' 429, 4. 1112, 4; aber an der ersten 
Stelle hat C einen rührenden Reim {begän : began S. 178), also wahr- 
scheinlich das echte; an der zweiten weicht der Sinn der ganzen 
Zeile ab, es ist also, wenn die echte Lesart nicht verloren, ein an- 
derer Grund zur Aenderung dagewesen. Denn dass hier nicht der 
Ausdruck liebh getan den Anstoss gab, lehrt 642, 4 , wo C in einer 
ganz abweichenden Strophe ihn wörtlich ebenso hat. — ndt: gemein- 
sam 230, 4; in C 'entfernt' 1335,4, wo C das het ir f rinnt Hagene^ 
die andern die not die het ir H. getan. Aber umgekehrt ndt^ diu 
an U71S ist getan 2058, 3 C, wo die andern quäle, — schin: gemein- 
sam au keiner Stelle; wohl aber schin werden 17, 2. 2077, 4. schin 
tuon steht 739, 2. 1428, 2. 1905,4, wo C überall wart schin, und das 
ist an den beiden ersten Stellen das echte, indem beide Bearbeiter die 
Senkung ausfüllten (S. 239); ausserdem 483, 4, wo C ganz abweicht. 
Andrerseits in C 1817, 2, bei abweichenden Reimen. — ser: gemein- 
sam 823, 2; in C 1906, 4 ^ioiii frmnen für tuon, jenes sicherlich hier 
wie anderwärts das echte; der gleiche Fall bei werc 2147,1. Aber 
Liliencron hat noch einige Ausdrücke mit tuon vergessen: wunder 
tuon steht gemeinsam 102,4. 1306,4; ausserdem 1887, 4, wo C ende\ 
dagegen in C 22% 2. 1212, 4. 1312, 4. we 1463, 4, in einer C fehlen- 
den Strophe; 614, 4 in allen ausser A; und in C 358, 4. In C allein 
Sicherheit 314, 4. stöz 622% 4. genäde 2064, 2. Könnte man nicht 
also die Sache umdrehen und im Gegentheil C als den von dem an- 
dern Bearbeiter umgestalteten Text betrachten? Und nach diesem 
gelungenen Beweise der Aenderungssucht in C ruft Liliencron aus: 
'Ein sonderbarer Mann, der Verfasser des gemeinen Textes, wenn 
er alle die verschiedeneu Wendungen von C in sein eines tuon ab- 
änderte ! ' 

Es bleibt noch die Verbindung von tuon mit einem Infin. übrig: 
auch hier soll C sich dßs Aendems befleissen. Wir betrachten zuerst 
die. tibereinstimmenden Stellen: 261,4. 279,2. 365,4. 392,4. 471,4. 
1016,2. 1073,4. 1225,2. 1593,4. 1595,2. 1603,4. 1605,4. 1671,4. 
1973, 4. 2118, 4; dazu noch zwei Stellen, wo der abhängige Infinitiv 
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einen Casus regiert, und zwar den Dativ 1107, 2; den Accus. 2300, 
4 das ir mich und Hagenen ein swache (jrüezen yetuot^); so hat nur 
B und dies ist die richtige Ausdrucksweise; A hat auch 7nieh, aber 
swaches, mir — s waches CJ (D). fnich h^ngi Yon grüezen Sih, aber bei 
diesem muss das adv. stehen; denn es leuchtet ein, dass es als subst. 
mit dem adj. s waches keinen Accus, regieren kann. Die an letzterer 
Stelle begegnende Ausdrucksweise hat am meisten Aenderungen ver- 
anlasst. Wir betrachten nun die abweichenden Stellen. Nicht in C : 

1. Infin. ohne Casus. 545, 4, wo C in den Reimen beider Zeilen ab- 
weicht. 551, 5 tvart dringen da getan, C wart df\ niht verlän; das 
echte war wohl d?nngen getan, und beide Bearbeitungen glätteten.*) 

2. Infin. mit Casus, a. Dativ. //• vil groser mitte wart da danken 
getan 716, 4, C dankes vil, offenbar um die Senkung auszufüllen. 

b. Accusativ. daz si in hete?i gruesen so rehte schone getan 104, 
4 B, ganz richtig, AJ schreiben im, A ausserdem schasne, adj. wie 
swaches 2300, 4 ; CD weichen im Reime ganz ab. da wart vil michel 
gruesen die lieben geste getan 729, 2, D den lieben gesten, J durch 
liebe geste-, C weicht in den Reimen beider Zeilen ab. 

Dagegen hat C tuon mit Inf. 1. ohne Casus, gruesen 1123, 4, 
wo die andern antpfanc, strften 1556, 4, die andern schieben kunt 
ein, schon der Bau der achten Halbzeile lehrt, dass C das echte hat.^) 

2. mit Casus: dö tat ir niwan spotten (C spottens) die küenen helde her 
ze tat 2271,4, die andern dö butet ir niwan spotten den helden. In der 
Lesart von, C, die sicher echt ist, gab die Syncope tat (S. 89j und der 
accus. Anstoss. A allein entfernt tuon mit einem Infinitive 737, 3. 
2162, 4. In den Stellen wo C tuon mit Inf. nicht hat, ist die Ab- 
weichung der Texte meist so gross, dass man durchaus nicht be- 
haupten kann, C habe wegen dieses einen Wortes geändert; in den 
zuletzt erwähnten Stellen aber findet Uebereinstimmung des Textes 
statt und C behält die Construction von tuon mit Infin. bei. Rich- 
tiger wäre demnach zu sagen, der gemeine Text und A entferne diese 
Construction. 

i. VORLIEBE FÜR GEWISSE WÖRTER. 

Mit der dem Bearbeiter C zugemutheten Abneigung gegen manche 
so häufige Worte ist es also schlecht bestellt, wie sie denn auch auf 
gar keinem vernünftigen Grunde beruht. Etwas anderes ist es, wenn 

') Vgl. Lachm. Anmerkung. 

*) Liliencron führt noch 93t>, 2 an ; aber hier haben ja beide Texte itewiten tuon. 

^) Dass hier die Lesart von ABD bedeute 'Streiten lernen', ist durch nichts 

bewiesen. Liliencron S. 98 ; vgl. die oben S. 25 1 angeführten Stellen von kunt tuon. 
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aus metrischen Gründen Worte wie ivcerlich, wcetlich und ähnl. (S. 224) 
in C seltener vorkommen : hier liegt weder Abneigung noch Vorliebe 
vor, sondern ein bestimmter metrischer Charakterzug. Da nun aber 
die Bearbeiter offenbar vieles aus sich selbst entnehmen mussten^ 
um die alten Assonanzen zu beseitigen, so kann es nicht fehlen, dass 
in den von ihnen gebrauchten Ausdrücken manches von dem Dich- 
ter abweichende begegnet. Denn wenngleich sie auch in den vom 
Original gelernten Formeln und Ausdrücken sich bewegen, so zeigen 
die abweichenden Stellen der Bearbeitungen doch eigenthümliches 
genug. Sehen wir ob der eine oder der andere Bearbeiter Lieb- 
lingsausdrücke hat, wie wir sie bei andern Dichtem ja auch finden. 
Wir werden hierbei die später zu behandelnden Zusatzstrophen mög- 
lichst ausschliessen. 

Schon bei angestikh (S. 227) bemerkten wir, dass das Wort in C 
unverhältnissmässig oft vorkomme. Nicht anders ist es mit angesti 
im gemeinsamen Texte angest gewan 2048, 4, und in einer A fehlen- 
den Strophe 428, 8 an angest sin. Ausserdem ein paarmal in der 
Bearbeitung ABDJ 405, 3, wo an angest sfn nicht das echte ist 
(S. 45). 510, 1. 1766, 4, wo überall C in Text und Reimen abweicht. 
Aber die meisten Stellen hat doch C, an angest *^>^ 512, 4. 1014, 4. 
1093, 4. 1460'', 2. 1524», 4, 1817% 4. was an angest 622S 1. angest 
hän 1068,4. sin angest diu was gröz 622'', 3. 1932,2, wo die andern 
sorge, die angest läzen sin 1 598, 4. Fast immer in der achten Halb- 
zeile, die tiberall regelmässigen Wechsel von Hebung und Senkung 
hat, und auffallend oft in Zusatzstrophen, nämlich fünfmal, während 
im gemeinsamen Texte des ganzen Liedes nur zweimall Das ist ein 
schlagendes Verhältniss und beweist die Vorliebe des Bearbeiters C 
für dieses Wort und das adj. angestlich. 

behagen: gemeinsam nur 85, 3. 584, 4. 1620, 4; ausserdem in 
A allein 816, 1, und in der Bearbeitung ABDJ 1155, 2 bei abwei- 
chendem Reime (vgl. S. 35). Die übrigen Stellen nur in C, 1113,4, 
wo die andern gevielen; ebenso 1397, 4 (a); bei abweichendem Texte 
und Reime 1344, 4. 1163, 4. Weder behagen noch gevallen wird an 
den abweichenden Stellen das echte sein, der Dichter sagte wohl 
liehen. Mit gevallen ist es ähnlich, gemeinsam nur 348, 15. 490, 4. 
1098, 4. 1443, 3 hat C zemen für gevallen, gewiss richtig (S. 208). 
1347, 1 hat C er sprach ^ob du ez rätesV, die andern ob ez dir wol 
gevalle; der Dichter schrieb er sprach 'ob ez dir liehe, was beide 
Texte erklärt. 

gar, ein in C sehr beliebtes Wort, ez ist gar äne schulde 148,4. 
so ivirt ez gar gesagt 501,2. des sult (solt) ir {du) gar an angest sin 
512,4. 1039,4; vgl. noch 1104,3. 1133,4. 1296,2. 1444,4. 1467,3. 
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1859, 3. 2030, 4. 2273, 4; und ebenso in Zusatzstrophen 334% 4. 
622\ 1. 1012\ 3. 1012'», 2. des wolde er gar an ängest sin 1817% 4; 
und mit J 848% 3. 1052% 3. 1201% 1. Der Grund ist ersichtlich: gar 
ist eine bequeme Ausfüllung von Senkungen. 

ger: gemeinsam nur iii was sein ander ger (: sper) 1548, 2. C 
hat ausserdem mit voUeclicher ger (: Volker) 1826,2. daz ir leistet 
stne ger {: her) 523,4. ob du leistes mine ger {: gewer) 1844,4; 
wohl an keiner Stelle echt, wie für die beiden letzten der Bau der 
achten Halbzeile wahrscheinlich macht. 

Wie angest und angestlich verhalten sich jämer und jämerhajt 
(S. 228): auch diese beiden am häufigsten in C. Vgl. 722,4. 959,3. 
965,4. 1012,4. 1081,3. 1334,3. 1653,4. 1849,4. 2071,4, wiederum 
oft in der letzten Zeile, und einmal ersichtlich gesetzt, um eine Sen- 
kung auszufüllen (2071, 4). Ausserdem in Zusatzstrophen 756'*, 2. 
1082S 1. 1848% 4. 1963% 1, und mit Jd 756\ 4. 1052% 4. Andrer- 
seits hat C jämer nicht 955, 3, weil jdmerhaße 955, 1 stand. 1168,2. 
1186, 4. 2170, 4. A allein bevorzugt auch das Wort, verwendet es 
zur Glättung des Verses \^e C 820, 4 gröser jämer unde leit statt 
diu aller grcssisien leit; ferner 988, 1. 1922, 4; und mit J 963, 3. 
Dagegen hat A 2251, 2 das muos ich immer klagen, falsch für das 
muos mir sin ein jäme?*, wo offenbar immer aus iemer (für iamer) 
entstanden ist. Gemeinsam ^ithi jämer nur an 19 Stellen; beinahe 
ebenso viele (15) hat C ausserdem. 

lobesam, gemeinsam nur 1465, 3; ausserdem in ABDJ 368, 4, 
dagegen in C 44% 2. 368, 2. 506, 2. 1285,3; an allen Stellen wei- 
chen die Reime ab und haben die Bearbeiter eine Assonanz {am : an) 
entfernen wollen. 

riuwe: im gemeinsamen Texte nur einmal 2152, 1. C allein hat 
die Ausdrücke in grasen riuweii stän 1178,4 für unfraelichen stä?i, 
offenbar um die Senkung auszufüllen, und in starken riuwen gän 
2104, 1, wo die andern trüriclichen gän. Der Grund der Aenderung 
war auch hier ein metrischer, aber nicht die Lesart von ABDJ (vgl. 
S. 227). 

triuwe: ebenfalls ein Lieblingswort in C, mehrfach verwendet 
um Senkungen auszufüllen. So 937, 4. 1557, 4. 2096, 3. 1580, 4, 
wo auch der andere Bearbeiter glättet (S. 188). 1324, 1 hat wie 
1580,4 keine Bearbeitung das echte, getriuweliches dienstes, C mit 
triuwen höher dienste; ursprünglich getriuwer dienisie, was den Su- 
perlativen (S. 188) parallel steht, dieniste reimt auf //*/ew Kais. 6597. 
; geniste Maria 214, 7. : minniste altd. Bl. 1, 322. : liste Anzeiger 
8, 54. ; liebiste Diemer 134,8. : psalmiste 354, 13. mit triuwen haben 
394, 4 alle, nur A das ist, frouwe, min rät. Aus itrouwe erklärt sich 
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Jronwe sehr einfach. C allein hat triuwe 421,5. 937,4. 938\ 4. 
1041,3. 1045,4. 1082,4, hier wohl das richtige. 1151,4. 1401\ 
1. 1449, 4. 1524% 3. 1524\ 2. 1557, 4. 1665, 4. 1748, 4, und 
tnit triuiven 505,4. 519, 1. 698,4. 1091,4. 1155,4. 1352% 4. 1393,2. 
1409, 4. 1580, 4. 1674, 4. 1712, 2. 1766, 3. 2096, 3. In der andern 
Bearbeitung viel seltener, 1078,4. 1230,4. 1358,4. 2112,4; mit 
triuwen 1585, 2. 1620, 1. 1844, 4. Vgl. auch ungetrhiwe. 

vröude: ebenfalls der Ausdruck mtt vrettden in C sehr beliebt, 
zum Theil aus metrischen Gründen. Vergl. 367, 4. 370, 3. 654, 2. 
682, 3. 693, 2'). 1253, 3. 1315, 4. 1433, 2. 1612, 1. 1757, 1. 1802, 4. 
1807, 2, und in Zusatzstrophen 1229% 2. 1460\ 2. Auf Seiten der 
andern Bearbeitung nur 609, 2. 1844, 2, beidemal bei ganz abwei- 
chendem Texte. In Verbindung mit einem Adj. in C 686, 2. 740, 4; 
dagegen 494, 4. 730, 1. 1394, 4. In andern Verbindungen C 1509, 4. 
1864, 4. 2291, 1; dagegen 558, 4. Der Ausdruck vrömlen arme nur 
in A 1017, 4, und J 1020, 4. freude gewinnen in negativen Sätzen 
nicht in C, und gewiss kein echter Ausdruck; vgl. 2113, 2. 2023, 4 
<S. 26) mit 956,3. 1149,4. 

zuht: ebenfalls in C häufig; zumal mit sükten, mit suht; vgl. 
65, 1. 480, 1. 736, 4. 580,4. 748,4. 756,2. 1169,1. 1689,3. 1718,4. 
1380, 1. 1848% 4; statt tugent 24, 2. 591, 2. Der umgekehrte Fall 
nur 1125,4, bei abweichendem Reime. Auch hier sind zum Theil 
in C metrische Gründe vorhanden. 

wille: mit willen 968, 2; und mit einem adj. 1581,3. 1761,4. Häu- 
figer in C481,l. 1041,4; und mit einem adj. 363,4. 747,4; mit J stim- 
mend 1127, 2. An sich wäre nichts auffallendes darin, wenn nicht C die 
Wendung zweimal in der achten Halbzeile hätte und nicht überhaupt die 
Umschreibung durch mit liebte. Auch der Ausdruck ane sinen (ir) willen 
1833, 4. 1876, 4, nur in C; an der ersten Stelle haben die andern mie 
sine schulde', das echte wird sein stnes n?idankes (mhd. Wb. 1, 357). 

wert als ehrendes Elpitheton im gemeinsamen Texte nur 542, 1. 
1257, 3, wo B vremden, beidemal bei gast. Sonst hat namentlich C 
wert häufig, bei gast 1128, 3, statt dise, 1256, 4 statt edeln, weil 
edel 1256, 2 stand, werden Hüten 354, 2, BDJ vremden, werden 
zvitwen 1083,4, für stolzen, sam eins vil werdeii ritters brüt \%1%A^ 
statt edebi, riehen, aber alle Adjectiva sind hier eingeschoben (S. 193): 
dass jedoch C hier loert einschiebt, bezeugt die Beliebtheit des Wor- 
tes. Bei abweichendem Texte noch 482, 3. 673, 3, und in Zusatz- 
strophen 1755'', 4. 1848' CJd. Dagegen nicht in C 1176, 1, um einen 



') C mit freuden wol gemuot , die andern sd rehte höh gemuot, auch dies 
eine metrische Ebnung, ursprünglich nur höhe gemuot. 
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Missklang werden — werden zu vermeiden. Ausserdem haben ivert 
J 754, 4. 1289, 3. 1820, 1; D 1292, 4. 

k. BESONDERER WORTGEBRAUCH DER BEARBEITUNGEN. 

Viele Worte, die die Bearbeiter mit dem Originale gemeinsam 
haben, werden doch von jenen in einem besonderen Sinne angewen- 
det. Der Art sind in der Bearbeitung ABDJ wie in C die folgenden: 

bürge wesen in I (ABDJ) 512,4. 1547,4; in II (C) 1477,2; 
hier war eine Assonanz im Originale, und so werden auch die beiden 
andern Stellen tiberarbeitet sein. 

erheben kommt gemeinsam nur in der Bedeutung 'heben' (sinn- 
lich) 735, 3, und sich erheben 'sich aufmachen' 181, 2 vor. In der 
Bedeutung 'anfangen' bei dem Bearbeiter I 1S49, 1, wo aber C und 
J im Reime stimmen. In II 1817% 3. Ausserdem in I mit golde wol 
erhaben 347, 3, mit einer auch sonst nicht belegten Ausdrucksweise; 
das richtige war durchslagen (S. 45). 

genade: gemeinsam nur mit sagen und begän. In A allein genäde 
er ir bot 292,1. In II do begunde im Günther dar vmbe gröz genäde 
Jehen 829, 4. des sol er groz genäde hän 1136, 4, beidemal in der 
achten Halbzeile mit ausgefüllter Senkung. 

herze: einiges nur in A, minne genidiu herze 293, 4, was wie 
mehrere Ausdrücke in A an die Lyrik des 13. Jahrb. erinnert, der 
im ze herze kumt 1174, 3, statt ze rehte. In II in ir herze (Hs. 
herzen) si ez las 1334, 2 in einer ganz abweichenden Strophe. 

liebe: dvrch liebe mit einem Gen. sehr häufig, bemerkt zu werden 
verdient dass es ohne solchen nur in den Bearbeitungen sich findet. 
Der gemeinsame Text hat nur von, vor liebe 222, 2. 525, 4. 1437, 4. 
1654, 4. 1992, 4. 2291, 1. durch liebe I 654, 2. 544, 4 A. In H 
609, 2. 688, 4. 

lihte: vil Ithte nur bei den Bearbeitern, I 1242, 4. II 2177, 3. 
2279, 3; hier auch falsche Verkürzung liht. 

machen 'zurecht machen, bereiten' in I 358, 2, wo II bereiten; 
in II 349, 3, wo I wurken. Da C Tautologien meidet, so ist 35S, 2 
w^ahrscheinlich bereiten das richtige, indem 385, 1 bereit stand. 

mcere vrägen oli UO,^. 1484,4. 1780,4. 1927,4. 2176,2. 2246,4. 
130', 1; einmtil in I vrägen vmbe mwre, 711,2, in II fehlt die Strophe. 
ßir mcBre sagen 1520,3 AHLg, fiir war BD, e da a, die erstere 
Lesart wahrscheinlich die echte. 

mäze: äne mäze im gemeinsamen Texte, in C ausserdem mehr- 
fach, um Verse zu glätten 166, 4. 2107, 4, auch sonst bei abwei- 
chendem Texte in C 751, 1. 1627, 4. 1650, 2. in dei^ mäze daz in I 

Bartsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 17 
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1104, 4; in 11 1215, 2, in letzterem Falle deutlich aus metrischen 
Gründen. 

not: der Plural nicht im gemeinsamen Texte, in A 334, 4; in 11 
101 2\ 4. 2051, 3. Ausserdem in I folgende Ausdrücke mit nöt\ die 
not hei ir Hagene getan 1335, 4, wo C daz het ir. ez gät mir an 
des libes not 1922, 4, wo der Reim abweicht. In 11 als im diu not 
gebot 938% 1 ; im gemeinsamen Texte twinget not mehrfach, l^t iu 
niht wesen not 329'', 4 CJd, mit nach. 

rät werden mit gen. in I 1689, 2; in 11 1655, 1, und in der Zu- 
satzstrophe 1201% 4 CJd. 

süeze: gemeinsam nur als Epitheton des Gesanges oder Spieles: 
süeze dasne 1643, 3. süezer gigen er began 1773, 3; ebenso suozlick 
erklanc 1772, 3. Dagegen nach Weise der höfischen Lyrik inl ?r süezen 
munt 546, 4. der süeze meie 1579, 3, wo C der liehte. In IT diu 
süeze juncfrouwe 1106,4, statt edel, ougenweide 1255,3 in abwei- 
weichender Strophe.' 

teil: ze teile werden in I 1113, 2; in 11 1047, 4. 

tot: zem tode nider legen 210, 4 in I, schon wegen der achten 
Halbzeile wahrscheinlich nicht echt] (S. 45) ; ebenso nach töde gesant 
486, 6. des tödes wesen 1988, 1, eine nicht durch alte Stellen belegte 
Ausdrucksweise, C hat ohne Zweifel das echte du muost der mtne 
wesen. In II gesendet in den tot 1980, 4. 

vride in Verbalverbindung mit Präposit. nur bei den Bearbei- 
ten!. ') I mit vride beltben 851, 3, ausserdem durch die uothwendige 
Kürzung bltben (S. 92) sich verrathend; C hat vHde haben, das im 
gemeinsamen Texte 112,2. 162,3. 1834,1; doch kann die echte 
Lesart verloren sein, mit vride gän 1929,2, bei abweichendem Texte. 
II mit fride län 1939% 4, 

war als adj. nur mit schulden verbunden, von wären schulden 
116, 4. 469, 3. 302, 3 C. Sonst noch in A got der wäre 983, 4; in 
II mit einem wären mwre 1536, 2, statt mit gewissen mceren. Ferner 
für war sagen nur bei den Bearbeiteni: I 1520, 3 BD, wo das rich- 
tige wohl AHLg; II 487, 1. Der gemeinsame Text kennt rmr ßir 
war haben, zewäre kommt nicht als zwäre vor, wenn auch die Hss. 
oft das e ausstossen; vgl. 12,4. 1820,4. 2145,2. 672,4. 2233,4. 
1092, 4 C. 

wärheit als Object von jehen 190, 4. 231, 2; und '84, 4, wo CD 
aus metrischer Rücksicht ändern, wärheit sagen dagegen in A 412,4; 
in Jd 939% 2; in H 1049, 1. 

M^er 'Wehr' 116,1. 617,4. 2043,2. 622\ 3. Verbindung mit 



') Denn in 421, 6 gehört zehiem fride nicht zum Verbum. 
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Verben, stuonden ze wet* I 1872, 2. fanden ze wer TL 2065, 2; hier 
um die achte Halbzeile zu glätten. 

wol getan: diu wol getane 444, 1 ABD, C diu küniginne, J diu 
maget edele. Die echte Lesart wird verloren sein. 11 die wol getanen 
334, 3, statt die frouwen, 

wunderkuene in I 815, 3; in 11 102, 7. 1710, 1 hat nur A das 
Wort, aber nicht die echte Lesart (S. 218). An den beiden andern 
Stellen mag das Wort dem Original angehören. 

wünschen nur absolut 281, 3. 780, 1; mit folgendem daz 1336, 1 
C, wo C die echte Lesart der ersten Zeile bewahrt hat (S. 13); vgl. 
1333, 1 C. wünschen mit Dat. nur bei den Bearbeitern 25, 3 I, in 
CD fehlt die Strophe; in II 1524% 4 aHd. 

zemen: die Ausdrucksweise als gezam, im gen^einsamen Texte 
auch vorkommend, wird von den Bearbeitern verwendet, um eine 
Assonanz des alten Textes zu entfernen; so in I 506, 2. 650,4. 1126, 
3. 1635, 1; in n 645, 1. 1285, 4. zemen ze frouwen nur II 324% 2; 
analog wäre nur za^me ze minne 50, 4, was aber nur A hat; die 
andern minnen (inf.), vgl. 1776, 2. 2244, 1. 

Den vorstehenden reihen wir Ausdrücke an, die nur in einer 
der beiden Bearbeitungen in besonderer Weise vorkommen. In I: 

haz: äne haz läzen im gemeinsamen Texte oft 295, 3. 441, 4. 
1154, 4; nur A hat daz hete si äne haz 526, 2, wofür BCDJ diu 
vrowe tcete daz. 

klage: des heten die snellen ritter klage 700,2; in C weicht die 
Strophe ganz ab. 

nahti ir sult haben guote naht 1598, 4, bei abweichendem Keime 
(S. 39). 

name: in eigentlicher Bedeutung 660, 1. 1488,4. 1496, 1; als 
'Ruf 1086, 2. In I ritters namen gewan 32, 4 (S. 18). In A allein 
im den namen (statt daz leben) hat benomen 1507, 4, eine oflfenbar 
falsche Lesart. 

oße 1333,4. 1913,3, wo emoh J dicke. Bekannt ist dass jüngere 
Hss. sehr häufig q/te für dicke setzen. 

swasrCi nur in eigentlicher Bedeutung * schwer wiegend \ A allein 
hat auch übertragene Bedeutung, die später sehr häufig. 485, 4. 
1681,4. 1701,3. 

vermiden: daz (Schwert) was also scherpfe das ez nie vermeit 
swd manz sluoc üf helme 896, 2, 'nie versagte', ist auch sonst nicht 
belegt; C weicht im Eeime ab, das echte war eine Assonanz (S. 20). 

versagen: ich hän iu niht verseit *ich habe euch niemals etwas 
abgeschlagen' 155, 1, wo n daz habt yf mtnen eit. Wie hier am 
Beginn der Rede 2088, 4, wo n ebenfalls im Reime abweicht. Doch 

17* 
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bin ich geneigt an beiden Stellen den Text von I für den echten 
zu halten. 

veste, nur von Waffen gebraucht 1975, 2. 2008, 4. 2262, 4; häu- 
figer in C für andere Epitheta, inr lieht 1713, 3, starc 1779,2. 1979, 
4; guot 1792, 3. Umgekehrt 67, 4 C guote i\Xr veste. A einmal in 
übertragener Bedeutung des hän ich vesteii (f^r willigen) muot 309,4, 
falsch, wie schon der Vers zeigt. 

wün trayefi i{f 49, 2 (vgl. S. 16); der alte Text kennt nur wän 
haben mit gen. oder ze. An mehreren Stellen, wie auch hier, ist 
vHtn in den Bearbeitungen verwendet, um Assonanzen zu entfernen; 
in I 284, 2. 1917, 4; in II 2033, 4. 

wider strit 265, 4. 270, 4, beidemal mit ausgefüllten Senkungen 
der achten Halbzeile ; beidemal weicht C in den Reimen ab und das 
echte war eine Assonanz (S. 17). Von einer Abneigung gegen die 
in der Lyrik des 13. Jahrh. so häufige Formel (Liliencron S. 133) 
kann nicht die Rede sein. 

In n kommen folgende Worte in besonderem Gebrauche vor: 

bezeigen: in der Bedeutung 'bezeichnen' im Original 412, 1; in 
anderer in II ungebcere bezeigen 2170, 4, wo die andern zeigen, — 
binden mit mit 973,3. — dinc mit stän und einem adverb. oft; in 
II nur swie mir min dinc da kum 332,1, was nicht das echte (S. 14). 
— e7ide: des wolde ich gerne ein ende han * vollständig wissen' 667, 
4; im Original nur an ein ende komen (vgl. Lachm. zu 12, 4). den 
pulas z'ende komen 2229, 3 (vgl. S. 43). — erbieten mit dem Obj. 
ez und einem Dat. nebst beigefügtem Adverbium, ez einem wol er- 
bieten hat allein C 638, 4. 1224, 4. 936% 4, alle dreimal in der ach- 
ten Halbzeile ohne fehlende Senkung. In H auch als Obj. leit 1242,4, 
wo die andern getan, über die Echtheit wird sich schwer entscheiden 
lassen. — erstan 'auferstehen' Sifrit s6 gdhes niht er^^öf 1663,4 als 
achte Halbzeile. Gemeinsam nur erstuonden ser 'erwuchsen' 723,3, 
wo D entstuonden, AJ wuohs; vgl. 820, 4. — gern: in der Verbin- 
dung mit dannen 1629, 1 nur in H; I weicht im Ausdruck ab. — 
gi'up: ausser 1004, 3. 1006, 1, wo vom Begräbniss die Rede, nur in 
II dttz frumte vil der degene in daz grap 631, 4, wo das Original 
eine Assonanz hatte (S. 33). — hinnen nur in räumlicher Bedeutung: 
II hat allein hinnen für 657, 3. ') — hulde : gedielten 303, 3 ; han 
1047, 2, nur hier vorkommend. — knappen werden die von Etzel 
gesendeten Boten Werbel und Swemmelin genannt 1376, 4. 1396, 4. 
Ausserdem in der Bedeutung 'Knecht, junger Ritter' allgemein nur 



') Mehrmals scheint /«;m^w und Hiunen verwechselt, vgl. 1213,1. 1421,4. 
icn, 4. 
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in n 127, 3. 132, 2. 596, 1. 1867, 1. Von Etzels Boten noch 1348, 1. 
1352, 1. — ktinst: geraeinsam von der Kunst des Sängers, in ironi- 
schem Sinne 2222, 2; ausserdem in n künste riche 341, 12; ze kümte 
heten grözen sin 352, 4, von kunstreichen Frauen. — lanV): die Ver- 
bindung in (von) rnanigen landen nur in ü, vgl. 549,4. 1362, 1; und 
in zwei Zusatzstrophen 756'', 4 CJd. 1963% 3. Feiner in II diu dem 
lande möhte zemen 327", 4. — läzen: folgende Verbindungen nur in 
n, läl iu not wesen 329'", 4, ähnlich gebildet wie gäch wesen (404, 2. 
1485, 2 a). den Itp nach heten län 431, 4. 2023% 3. ze dienste läzen 
1848% 2. ze klagene 2018, 2. mit fride län 2139% 4. — lesen, vom 
Messe lesen 1005, 3; aber nur in n in ir herze si ez las 1334, 2, bei 
ganz abweichendem Texte. — ligen: folgende nur in n, in unsinne 
1010, 3. in unkreßen 1012% 1. in nwten 1012% 4. — llp: nur in II 
den lip län 431,4. 2023% 3. lip ufid muot 3S\,3. 1019,1. Echt aber 
scheint mir rfß;s habt tif mime übe 364,4, statt daz wizzet sicherliche; 
wenigstens ist leichter zu begreifen, dass man ersteres änderte, als 
letzteres. — lop: de?* lop vil vollecliche an den Burgonden Ift 270,4. 
ei7i ieslich lop vil stcete ze jungest an den werken lit 271% 4. mit 
lobe si?i vor allen 761, 4. — manen mit acc. u. gen. mehrfach: in II 
allein, wo das Verbum überhaupt häufiger, si hat mich umb iuch ge- 
mant 1748, 4, bei abweichendem Reime. — nemen: an sich nemen 
458, 1. daz nim ich üf die tritiwe min 605, 1. —pfant : nemen 1646, 3. 

— reden: si reiten von zwein recken 758,2, ^tsitt si gedähten zweier ; 
reden von nur hier; reden dar umbe steht 1856,1. — reht: so häufig 
von rehte ist, so begegnet mit rehte nur einmal in 11 782, 4. — 
rucken: intrans. nur 1827, 1 ruhte nach im dan; der Grund der Aen- 
derung in C waren die zwei Subjecte, wobei das Verbum im Sin- 
gular-), vgl. unten. — setzen, nur in sinnlicher Bedeutung 559, 6. 
622,3. 2111,3. 2191,2. 2265,4. Uebertragen in 11 Sicherheit 310 A; 
aber auch in der andern Bearbeitung setze ich ze bürgen min triuwe 
1477, 2 (vgl. S. 22). — singen, fast nur vom Messesingen, einmal 
(1643,3) vom Liede. Die Verbindung singen unde sagen nur in einer 
Zusatzstrophe 22% 3. — sitzen mit zuo nur in 11: 689, 1. 1807, 3. 

— strit: strites pflegen 1781, 2. äne strtt 678, 1. 1635, 4. — tjost: 
gemeinsam nur diu tjoste 552, 2. 1816, 3; in 11 allein diu tjost 1827, 
3, wo die andern daz spiL — vervähen: einem etwas ze arge 763,1, 
die andern verstän; vgl. mhd. Wb. 3, 208'', 16. Kudr. 700,4. 1008,4; 



') 311,3 haben BCJ si liezen dar en laut, D in dem laut ohne dar, A da 
ze laut; aber ze lant, mag es heissen *ins Land' oder *im Lande', kommt nicht 
vor, nur ze lande. 

*) In der zweiten Zeile ist er wohl erst von der andern Bearbeitung einge- 
schoben, aus gleichem Grunde. 
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vgl. auch 1226, 4. 1488, 2. — verviomen, refl. m. Gen. e. Person 
1496, 2; anders in 11 als ich wol verwcene mich 580, 4, und in D 
sich verwceiien mit folg. daz 1719, 2. — verzagen, nur in particip. 
Form ich st verzagt ' feige ' 2078, 3. 2097, 1 ; in II allein dd verzagte 
ir lip 625, 3. — wider: vdder und dar 663, 1, während wider ünde 
ddn im gemeinsamen Texte 731, 2. 1473, 1. 2070, 2. 2150, 1 vor- 
kommt. In der Bedeutung 'abermals' wider üf brechen den sarc 
1008,4. wider ze sinnen bräht 1012^1, wo allerdings die ursprüng- 
lich Bedeutung 'zurück' noch vorleuchtet. Diese ist auch in den 
gemeinsamen Stellen 1612, 2. 2287, 2. 1475, 3. — wts als Epitheton 
von Helden nur in II: der wise Hagene 1539, 1; von Volker der vil 
wtse recke 1710, 4. Auch in einer Zusatzstrophe der wise künec 
1848'', 4. 

Es sind nun diese Abweichungen der Bearbeitungen von dem 
gemeinsamen Wortgebrauche nicht so aufzufassen, als ob dieselben 
an sich gegen den Gebrauch des Originals verstiessen, als ob sie 
nicht in diesem auch hätten vorkommen können. Es ist vielmehr 
ein Zufall, dass sie nicht vorkommen, aber ein charakteristischer. So 
ist es ein Zufall, dass das adj. reine ^) im ganzen Nib. nicht begeg- 
net; wir werden nicht im mindesten bezweifeln können, dass der 
Dichter das Wort kannte, aber es kam ihm eben nicht in die Feder, 
und so wird man bei der Vergleichung zweier beliebiger Schrift- 
steller in jedem eine Anzahl Wendungen finden, die der andere nicht 
braucht, wenn auch an sich in ihnen gar nichts besonders charakte- 
ristisches und seltenes ist. 

1. WORTE DIE NUR IN DEN BEARBEITUNGEN VORKOIVCMEN. 

Noch mehr tritt das darin hervor, dass die Bearbeitungen theils bei- 
de, theils jede für sich eine Anzahl Worte haben, die nicht im gemein- 
samen Texte begegnen. Es soll damit nicht ausgeschlossen sein, dass 
nicht eines oder das andere auch im Originale vorkam; denn es sind 
mit wenigen Ausnahmen gar nicht besonders seltene und auffallende. 

1. Solche Worte in beiden Bearbeitungen. 

lere: von iwer lere 2053, 2, C von iwerm rate. Dagegen und 
merke mtfie lere 429, 2, statt unde merke rehte, wo C wohl ändert, 
um die Lesung U7id merke rehte, was zu kurz wäre, zu verhüten 
(vgl. S. 235 flf.). In n noch 1489, 2. 

muoten: im gemeinsamen Texte keinmal; in I 2278, 1, wo C 
richtiger gewähenen ; in einer BC fehlenden Strophe (3, 2) hat D 



') jVIit Ausnahme einer Stelle in A, die also nichts beweisen kann. 
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richtig ntuoteriy wofür J gerten, A entstellt m muote. Da diese Strophe 
entschieden echt ist (D = AJ), so muss muoten im Original vorge- 
kommen sein. 

välant: in I 1334, 1, wo C ganz abweicht. In 11 välandes für 
tiuveles (S. 99) 417, 4, weil die Bearbeiter nur tiuvels sprachen; und 
ebenso hat C välant für tievel 1938,4. 2248,4. Aber das Femininum 
^älandinne im gemeinsamen Texte 1686, 4, 2308, 4. 

verdenken stand im Original 1678, 3, wie die Vergleichung von 
BCJ ergiebt; so sicherlich auch 1676, 2, wo C in bedenken ändert. 

zal: in I 485, 1 äne zal, in einer Strophe, die nebst den um- 
stehenden in C fehlt; andrerseits äne zal 1755% 3, beidemal im Reime. 

2. Worte nur in der Bearbeitung I. 

besunder: 1597, 2, wo C sunder \ 686,2, wo C ganz abweicht. — 
emestlicke 830, 2 in einer C fehlenden Strophe, und 1495, 3, wo a 
harte sere. Auch eniest kommt nur einmal in I vor 226, 1 (vergl. 
S. 188). — zeswe 1298, 2. 1900, 2. 

3. Worte nur in der Bearbeitung II, etwas zahlreicher. 
benennen: benefinet uns die höchgezit 1352, 2. daz ich dir hie 

benennet hän 1844, 4; letzteres schon wegen des Baues der achten 
Halbzeile nicht echt. — beraten, sich, mit gen. 701, 1. 1162, 3. 1390, 
4; und in zwei Zusatzstrophen 324% 1; das zweitemal in anderer 
€onstruction {als ez beriet, a geriet) 1848'', 4. Das ausschliessliche 
nicht seltene Vorkommen dieses Wortes in C ist ein merkwürdiger 
Zufall. — enpf allen: in eigentlichem Sinne 2237,4; in übertragenem 
2113,2 (vgl. S. 26). — lieplich 348,1. 1166,2, einmal für friunt- 
lieh, einmal für güetlich der andern Bearbeitung. — sage: von sage 
ist mir bekant, 50, 2, statt das ist mir wol bekant; mit wärheit oder 
nach sage 1307, 2, wo I das Verbum sage, aber kein Text das echte 
hat (S. 21). — wirde 656, 1. 1386, 4, beidemal für ere der andern 
Bearbeitung. Ich schliesse noch an seneliche für jcemerliche 937, 1. 
962, 3, wo wahrscheinlich das echte hat; denn die Entstellung 
snelkcliche für seneliche AC in BDJ 2184,1 beweist dass das Wort 
nicht allzu üblich war. 

Dazu kommen nun die zahlreichen oltcol^ eiQrjfxsva beider Texte. ') 
1. In der Bearbeitung I: bediuten 1386, 2, wo II bewteren, welches 
Wort auch noch 789, 4 C vorkommt. — berihten 1762, 2, wo C bei 
abweichendem Texte rihten. — besorgen 1911, 4, wo C bedähte, 
— bevollen 700, 1. — ensament 673, 3; in C ganz abweichend, 
Tergl. S. 46. ensamt 1776, 2 ABD, samt J (vgl. S. 24). — erdürsten 



*) Auf die überhaupt im Liede vorkommenden llna^ XsyofAiya ist hier keine 
Rücksicht genommen. 
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907, 4, in C anderer Reim. — gebirge 902, 4, richtig; denn C setzt 
berc aus metrischen Gründen. — gezierde 1220, 4. — helmklanc 1911,. 
2, wo aber B hebne klanc, C uf keime lüter klaiic; vgl. hebnschm 
2207, 1 A, B hebne, CJ helmes schtn, — huof 1541, 2, wo II hnof- 
siege. — humin 101, 3; vgl. oben S. 30. — irren 588, 3. — kmi- 
liehe 1408, 4. — klaffen 1541, 2. — Itste 1763, 4. — niden 1720, 4 
(S. 202). quäle 2059, 3. raste 453, 3. rewunt 2237, 3; wo B re^ 
wende, vielleicht richtig als partic, wodurch auch die rasche Wieder- 
holung (2238, 1) vermieden >vird. samenen 580, 3 (vergl. S. 32). 
schaffwre 526, 8. shinelds 1010, 3. snellecliche 1251, 4. spengen 
979,3. A'toi</e 2001, 3. stcetcclich \^^^,% stuolgetv(ete 1227,2. sus 
2014,2 fvgl. S. 42). tiuvel liehe 2167,3, wo C vreislich, wahrschein- 
lich ändernd; vgl. tiuvel {S. 204). trüge 549,4. übelliche 18\,i, wo 
J vlizecliche. überreden 1163,4, in der achten Halbzeile, die alle 
Senkungen ausgefüllt hat. unbereit 785,4, wo C nimmer mer bereit; 
jenes wohl das ursprüngliche, undertmnec 112, 4. unverstienet 
2040, 3. vesten 1080, 2 in einer C fehlenden Strophe; in der entspre- 
chenden (1075") hat C dafür swuoren eide, vorhtlich 1604, 4, wo C 
gremelich (S. 198). wal 2229,3 (vgl. S.43). wanc: äne z^awc 326,2 
(vgl. S. IS), waschen 967, 3. wite 2033, 4. 

Ausserdem mehrere in den Hss., nicht gemeinschaftlich der gan- 
zen Bearbeitung. In BDJ imom 429, 7 (in A fehlt die Sti'ophe,\ 
wo C in den Reimen abweicht und keine Bearbeitung den alten 
Text bewahrt hat In ABD leidec 1200, 4, J leide, C mordeer; 
leidege ist falsch (S. 94). In ADJ 1309,4 wo aber B=C, also 
vertan nicht das echte sein kann. In BD erwuohsen 820, 4 statt 
wuohs AJ, erstuonden C. weigern 401, 4, wo J versagen, C und A 
wieder anders, aber auch unter sich abweichend. Für die Bearbeitung^ 
I wird tveigem das richtige sein. In BJ perlen 656, 3, wo A borten, 
D pfelle, C keins dieser Worte; das echte wird sein vil der edelen 
steine. In AD tugenthaft 1393, 3. vrevelliche 1059, 4. In AJ be- 
schau wen für schouwen 1691, 4; beschomven hat J auch 1692, 1 für 
erkennen. 

In B gehit an der bekannten Stelle 1494, 1 ; unschuldigen refl. 
984, 2; wahrscheinlich die echte Lesart der Bearbeitung I. Das sel- 
tene Verbum (mhd. Wb. 2, 2, 188') wurde mit dem adj. vertauscht. 
unzwivelliche, fehlerhaft 1054, 4. In D andäht 1042, 4, in J adel 5, 1,. 
und in diesen beiden noch mehr Worte , die ich aber nicht ver- 
zeichne. 

A hat eine ungleich grössere Anzahl, blint: ir äugen wurden 
7iazzes blint 9SS, A, wo C = BDJ. durchsniden: daz dö ir herze 
vol durchsneit 973, 4; C im wesentlichen =BDJ. ehaß: des tvano 
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in ^haßiu not 927, 4. ei: ei wolde got 983, 4, für daz wolde BCDJ. 
enpfelhen 2102, 3 für bevelhen BCDJ, jenes die jüngere später üb- 
liche Form, gegenriten: gegenreit 652, 3 statt ejigegene reit BCDJ; 
vgl. 651, 4. 725, 2. 1241, 1. gemüete 158, 2, statt mtiote, vgl. S. 203. 
gesceze: da das gesceze was 1455, 2, statt dö das geschehen was BCDJ. 
gescese erklärt sich durch gesehe für geschehen (S. 64», indem s und 
h sich ähnlich sehen, getürstic : die getürstigen 1403, 4 statt rf/p //e- 
türren BCDJ; offenbar hielt der Schreiber die für den Artikel und 
machte aus dem Verbum das adj. hashe: der schefte brechen gein 
dem luße, {den lüften) dös 36, 2, A gein der hcehe; vgl. 1260, 4, wo 
A, ebenfalls entschieden falsch, den lüften hat. hovesite: den hove- 
site sagen 390, 4, statt dd von diu rehteti mcere sagen BCDJ. kriec 
625, 4 für strit BCDJ; kriec ist kein altes Wort, und kommt, soviel 
ich weiss, vor dem Ende des 12. Jahrh. kaum vor. kuo?iheit 1, 2 
für arebeit BCDJ. leie : für hande 415, 3 BCDJ. ?w«// 1211,3 für mcere 
BCDJ, jenes das jüngere Wort, nas als subst. nazses blint 988,4. reine 
1165, 2 für trüric BCDJ. richtuom für richeit 1216, 1, das ausser- 
dem 655, 4 (C 894, 2, 1082 S 2) vorkommt, riehen 1445, 2, Schreib- 
fehler für nhten^ den aber Lachmann aufnimmt; vgl. 491, 8. 504, 2 A. 
526, 7CDJ. 559, 1. 651, 2. 718, 4. 719, 3. Ein ähnlicher Fehler in 
A ist rtterspise, auch nur an einer Stelle vorkommend, 904, 4 für 
7'icher spise. senen: der seneden minne not 292, 2 in einer nur in 
A in den Reimen abweichenden Stelle, stolslich für lobelich aller 
andern 6, 3; doch steht das Wort einmal in I 1816, 2, wo C abweicht. 
swceren für beswceren der andern 1856, 3. verrihten für ertr neben 1701, 
3. wiclichen 301, 4 für herlichen ^ mit einer Hebung zu wenig im 
achten Halbverse, wunderschcene : das wunderschoene wfp 863, 4, 
statt des herren Stfndes wfp BCDJ. 

Wir sehen ausser offenbaren Nachlässigkeiten in diesen ana^ 
eiQrjievoig von A theils jüngere Formen und Ausdrucksweisen, theils, 
und dies ist besonders charakteristisch , das Streben dem Texte eine 
mehr lyrische Färbung zu geben, durch Ausdrücke die in der Lyrik des 
13. Jahrh. sehr üblich sind, die alte Einfachheit des epischen Stiles 
mit modernem Schmuck zu verbrämen; solche Ausdrucksweisen wie 
ir ougen wurden naszes blint, das dd ir herse wol durchsneit^ der 
seneden minne not, das vil tvunderschaene wtp tragen diesen Charak- 
ter am deutlichsten zur Schau.') 

2. In der Bearbeitung H. beiigen: tot belegen 2202, 2 statt //e- 
legen ; da aber hier auch a mit I stimmt, so findet eine wirkliche Ab- 
weichung der Bearbeitungen nicht statt, beleihten einmal auch in II, 



') Vgl. Zarncke, Nibelungenlied S. XX. 
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wie in I 720, IC für rihten, beschinen 1772, 2. betragen 700, 3. dach 
1hl, 1. dro 1880, 1. die andern dröuwen. eile 1552, 3. erbolgenliche 
2304, 2, statt vientliche, erdriesen 2164, 4, statt verdriesen^ jenes 
offenbar das seltnere, aber vielleicht nur gesetzt, um elidieren zu 
können, geheizen 609, 4. gemeinliche 1934, 4. haften 845, 3, eine 
offenbare Aenderung: rf^ viW m zwischen herten ist nach älterer 
Weise ganz richtig, indem zwischen auch bei Verben der Bewegung 
den Dativ regiert (Lachm. Anm.). holz 1042, 2. ile 1436, 1. jenhalp 
1482, 2, statt obene in I. beklage 932, 3; vö;i rfew war^ er bekleit 
statt gekleit; klagen mit dem acc. der Person im Nib. sehr oft. klei- 
ncete 631, 3. mehteclichen 185, 4. nitlich 1858, 4, vielleicht wegen 
groeziste geändert (S. 188). pfäwenkleit 1234, 1 für richiu kleit, 
jenes wahrscheinlich die echte Lesart, pf enden 1655, 2. reisemüede 
hat C 454,4 statt des häufigeren wegemüede, reizen 1722,4. schäch" 
mann 987, 1. schadehaft 2003, 2. stein: er stal sich von der frouwen^ 
611, 1. strttgewant 407, 3, wo die Hss. auch in I abweichen, und es 
ursprünglich wohl hiess si hiez ir gewinnen ze strite gewant, was 
beide glätteten, trit 1804,3. übersehen: übersach 1317,3, wo I r/ie- 
zen sach, ursprünglich nur sach. ungebunden 2298, 3. ungeleitet 
1035, 1 für an geleite, ungewizzen 1367, 4, wo I niht gewizzen. 
unsin 1013, 3. unwendic 2034, 4. vartgeselle 1349,1. vergebene 964,4. 
verloben 2303, 3. verschulden 726, 4; im gemeinsamen Texte heisst 
es nur verscholn. vleheliche 1794, 2; die andern vlizecliche, der 
Wechsel kann graphischer Natur sein (vgl. Lachm. zu 959, 3). vlezze 
347,3. vrumecliche 1867,4. wazzerwip 1529, 1. wirden 1167,4, wo 
beide Texte die achte Halbzeile ohne Senkung bieten. Wortzeichen 
603, 2. Endlich halp 1598, 8, das auch J hat; aber hier ist die Les- 
art von BD ohne Frage die echte; vgl. Kudrun 1391,2; und zühtec 
673, 1 CJ für wolgezogen , wahrscheinlich um den Auftakt zu 
glätten. 

Unter diesen Worten in I wie in n mögen manche sein, die 
dem echten Texte angehören, und bei einigen haben wir diese Ver- 
muthung hinzugefügt. Die meisten aber sind, zumal wo die Stellen 
stärker abweichen, durch selbständige Aenderungen der Bearbeiter 
zu erklären. Von den im abweichenden Strophenbestande vorkom- 
menden wird später die Eede sein. Aber schon die angeführten wer- 
den das selbständige Verfahren der Umarbeiter gegenüber dem Ori- 
ginale zu bestätigen geeignet sein. 
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4. SYNTAKTISCHES. 

Vom syntaktischen Gebrauche einzelner Worte und den dabei 
vorkommenden Verschiedenheiten war im bisherigen schon vielfach 
die Eede. Es bleiben aber noch mehr zu erörtern, und ich reihe 
den nachstehenden Bemerkungen manches ein, was in der Eintheilung 
der vorhergehenden Abschnitte unberücksichtigt geblieben. 

1. Verba. bewegen, sich, ohne beigefügten Casus nur einmal in 
C 1745, 3 bei abweichendem Reime, mit Gen. nicht selten, 18, 1 BCD. 
39,2. 1304,2. 308,2. 2114,2, und in C 1231,2. 1241,4. 1408,3, 

blicken mit an 742, 2; 1856, 1 der kunic an Hagenen blicte, wo C 
der künec Hagenen an blicte^ was an sich nicht dem Gebrauche des 
Liedes widerspricht (1604, 3. 2078, 3), hier aber die Form Hagen 
nöthig machen würde. Der Wechsel zwischen Adv. und Präp. auch 
bei ertmngen 109, 3; 56, 4 ick trouwe an im erdwingen haben CD 
im an. 216, 4 daz het an im erttoungen^ AB betwungen^ eine sonst 
nicht belegbare Ausdrucksweise, an als Adv. an keiner gemeinsa- 
men Stelle, wenn auch sonst nicht ungewöhnlich; mhd. Wb. 3, 163'', 
37; wie hier im Bit. 2494. 2847. 

dagen m. acc. nur einmal in C 1776, 2, wo keine Bearbeitung 
das echte bewahrt hat (S. 24). dienen: so lobet er iu dar dienen 
818, 3, wo C die reise^ gewiss ist jenes die echte Ausdrucksweise. 
Auch 668, 3, wo A das man ir so selten diente siniu lant^ BDJ dieiite 
von Sifrides lant, C das si niht sinses hete von des fürsten lant 
scheint C geändert und vielleicht A das echte bewahrt zu haben. 

dünken mit einem adj. sehr häufig, njimentlich guot, lanc; einmal 
steht den kunic dühte lange {ez dühte in harte laiige C) 623, 1, abef 
dünken mit adv. kommt nicht vor, 1344, 2 ist verre adjectiv. Daher 
hat J ohne Zweifel recht, wenn es liest lenge, vgl. mhd. Wb. 1, 932\ 

entwichen: stt das ich aller erste iwer gesinde wart, so entweich 
ich iu nie iriuwen 1223, 3 C, die andern sd hän ich iu mit triuwen gcr- 
dienet. Offenbar ist die Lesart von C die echte, die wegen des sel- 
tenen Gen. bei entwichen (mhd. Wb, 3, 615'') geändert wurde, ent- 
wichen m. Dat. steht 1716, 4 in allen Texten: in anderem Sinne 
1989, 3. 

erklingen: sin wäfen hMichen durch die helme erklanc 1907, 2 
BCDJ; A hat unsinnig ranc, Lachmann vermuthet dranc oder klanc. 
Weder das eine noch das andere ist richtig, dringen wird nur von 
Menschen gebraucht, nur D hat einmal dringen das bluot, für springen, 
C vliezen, 1923,4 und in einer Zusatzstrophe hat C daz mir bluot zen 
nagelen allenthalben dranc 601% 3. klingen wird von Glocken (981,1), 
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Zäumen (1245, 3), Saiten (1773, 1) gesagt; von Waffen rmr erklingen 
1877, 2. 1903, 2. 1913, 2. 2149, 1. 2202, 2. 2285, 4; vgl. noch Kudr. 
450,2. 502,2. 505,4. 866,2. 1466,4. Alphart 372,2. Biter. 30\ 
31". 58\ 82\ 90\ 95\ 103\ 104\ 104''. 105\ 106''. 107". 111". 112\ 
112.''120\ 124'. 124''. 

geschehen, mit läzen^ in der Bedeutung 'gestatten, erlauben' 1160, 
3. 1396, 4. 1161, 2 C; anders in A sd wil {ich) iu leides läzen hie niht 
geschehen 470, 4, mit abweichendem Reime. So oft leit, leide ge- 
schehen vorkommt, so doch nur in A iu geschihet we, mit falscher 
vorderer und hinterer Hälfte 614, 4; und in C we geschehe der hoch- 
gezite 1032, 1. 

gestän in der Bedeutung 'helfen, beistimmen* entweder bloss mit 
Dat. (151,4. 1715,1. 1739,20. 1964, 3Cj, oder mit beigefügtem 
Gen. (1137,4. 1968,4). Davon weicht C ab 1736,4 ouch treit er 
Palmungeny da vor enkunde niht gestdn 'Stand halten', das wahr- 
scheinlich echte S. 23. Dieser Gebrauch von C ist wie im Bit. 
7225; vgl. 10847. 10956. Klage 3949 H. A hat 2188,4 dö gestuont 
ins der degen wo die andern gestattes, in der Bedeutung 'erlaubte*. 

gewinnen: Hagene gewan ein zomeclichez leben 'wurde zornig' 
643, 3 in einer C fehlenden Strophe, sieht nicht wie ein Ausdruck des 
alten Gedichtes aus. In C findet sich als Object höchztt 1307,3, was 
schon wegen der Syncope gwu?me nicht wahrscheinlich ist; die echte 
Lesart S. 21. Auch gewinnen mit ze und infin. 1966, 2C, bei ab- 
weichendem Reime, hat keine Analogie; hier hat kein Text den 
echten Reim bewahrt. 

hüetefi m. acc. nur in AB 177, 1 die tamhen hiieten^ vfo CDJ 
richtig der tumben; vgl. 176, 3. 182, 3. 247, 3. 455,2. 662, 5. 1071, 
3. 1487, 4. 1539, 2. 1712, 2. 1713, 2. 1774, 4. 1894, 1. 

komen m. dat. sehr häufig; der Dativ zuweilen ausgelassen, weil 
für den Sinn nicht unbedingt noth wendig; so in AB 450, 3; vgl. 
auch 1808, IC. Einmal hat A kom zuo dem Tronjccre nie 1500, 4, 
wo die andern den Dat. ohne zuo, Eigenthümlich in C sin heim 
üf sm houbet was im vil schiere komen 458, 2, bei abweichendem Reime. 
1152, 4 daz kumt iu recken michel bas C statt daz zi?net; zemen baz 
noch 1054, 2, wo C abweicht, und 1185, 2. komen baz belegt das 
mhd. Wb. 1,901% 31; aber nicht im Nib. Zudem ist, wenn wie 
wahrscheinlich cimei geschrieben war, ein Verlesen cumet leicht denk- 
bar; weniger das umgekehrte, komen abe m. gen. 1336, lABDJ^ 
wo C andere Reime (vgl. S. 13). komen bi: ich kwme in etewenne 
bi 1356, 4, wo C ich wcere in bi) letzterer Ausdruck in anderem Sinne 
640,8; vgl. 1337,2. 1487,2. Ich halte komen hier für das ur- 
sprüngliche. 
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lazenx 149, 2 die lasen ligen tot, wo CD die müezen, wohl ge- 
hindert weil läzen 'wir wollen lassen' bedeutet. Idzen m. acc. und 
einem Inf., von dem wieder ein Accus, abhängt, oft; ebenso 887, 2, 
Avo A allein falsch von einschiebt. 585, 6 ob in diu edele vrouwe het 
luzmi daz getan, wahrscheinlich wegen der seltenen Construction (vgl. 
Lachm. Anm.) in C geändert. 

riten mit haben 232, 3 scheint CD zu ändern, indem gestriten für 
geriten. Es steht gemeinsam 1169, 4, wo J gevaren hän. 

Bei ros sind ein paar Stellen bemerkenswerth, wo die eine Be- 
arbeitung das Wort nicht hat. 246, 3 CD si stuonden von den ?*ossen, 
die andern daz volc erbeizte nidere, 508, 1 si erbeizten von den ros- 
sen, C die helde e?'beizet waren. 710, 4 do erbeizten st ze tat von 
9'ossen und von mceren, C stuonden nider von den masren. An allen 
drei Stellen ist erbeizen nider das echte, was ein Pleonasmus schien; 
508, 1 hiess es die helde erbeizten nidere\ 710, 4 dö erbeizten si ze 
tal nider von den rossen. Aus gleichem Grunde hat a 1466, 3 stuont 
nider für erbeizte nider. 212,1 haben alle den echten Ausdruck behalten. 

sehen: den guoten marcgräven unmuotes man do sach 2089, 3, D 
nnmuoten^ C trüreni jenes das echte, wobei tvesen zu ergänzen. 

suln wechselt mit dem imp. ; diesen hat A 390, 1 ; der umgekehrte 
Fall 404, 4 A. sol zur Umschreibung des Futurums: 785,4, wo C 
tinders. 2305, 4BDJ. 1404, 4, nicht in a. In der Bedeutung 'im Be- 
griff sein' 982, 2, wo A wolde\ derselbe Schreibfehler in A 1100, 3. 
Bemerkenswerth er wände er solde in niezcn. 1078, 4, C er wände in 
niezen solde oder er wände in suln niezen. Vgl. 1977, 3. 

tragen mit Infin. 252, 1; und so auch 442, 2, wo A nach jünge- 
rer Weise ze behalten. 

Urlauben 'Urlaub geben': ez enwart noch nie degenen m^e geur- 
hübet baz 317, 4C; ebenso B, doch ohne noch und degenen. J ez eii- 
wart von degenen noch nie g. A., also ' Urlaub genommen '. AD haben 
ezn wurden nie degene\ dies offenbar die jüngste Ausdrucksweise: 
man urlaubt einem, gibt ihm Erlaubniss zu gehen; man beurlaubt 
^inen, hier ist schon der eigentliche Sinn verdunkelt. 

vam : bemerkenswerth ist so ladet ich über Rin sivelk ir da getme 
scehet her in miniu lant 1344, 2BC, wo her mit ladete (vgl. 2038, 3) 
aber auch mit scehet verbunden werden kann, AD ergänzen vaim her 
(fehlt D) in min lant. min kann richtig sein: her in jnin lant ist lang 
genug, schien aber kurz. 

vrägen: statt der wirt nach Hagenen sande, ob si im kündec 
mbhten sin 1117, 4, hat A der wirt IL vragte, eine offenbare Aen- 
derung. Ebenso ändert C 1788, 2 Hagene begundc wecken die ritter 
über al^ ob sie wolden gdn^ C begunde vrdgen. 
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warten 'wartend nach jemand ausschauen', mit Dativ, 528, 3. 
938, 3. 1103, 1, wo J *2^. 1165, 2. 1239,4. So hat C Recht, wenn es 
776,4 liest in warten statt ir warten^ denn gemeint sind die Jungfrauen, 
nicht etwa Kriemhild allein. Ebenso hat C 1631, 2 dö warte ouck 
in da vor vil der recken, wo ABD dö kom zuo in da vor, J döfun- 
den si da vor. Schon die Abweichung von J weist auf eine Beson- 
derheit, die in der Lesart von ABD nicht liegt. Erwägt man dass 
J auch 1103, 1 ändert, so ist zu vermuthen dass J die Lesart von 
C vor sich hatte. Dagegen hat wohl I das echte 1997, 4 dö warte 
im vientlichey J wartet sin, D wart im veint genuoc, was wieder auf 
die Unüblichkeit der Construction deutet, warten m. gen. der Sache 
nur 756'', iCJd, also in einer Zusatzstrophe; und 2057, 4ABDJ, wo 
C abweicht. 

weinen: 2134, 2 hat C von weinen harte röt, die andern von kei^ 
zen trehen röt; das echte war wohl von weifienne rot oder weinennes 
röt, denn auch der gen. ist erlaubt, wie 360, 4C gewiss Recht hat 
Weinens (die andern von weinen) tiüebe unde naz. 

wellen zuweilen nur Umschreibung des Verbums oder in betheuem- 
dem Sinne, ich ml wol wizzen daz 'ich weiss es sicherlich' sagt 
der Dichter 133, 3, D ir sult wizzen^daz, C gelouben. ich wil wizzen 
daz 347, 2, C ir sult gelouben daz. doch wil ich niht gelouben 293, 
3 A, kan BD J, mac C. ich wolte niht gelouben daz 560,' 4, C ich ge- 
loube müelichen daz. ir weit iuch alle vliesen 972, 4, ir dt verloren 
C. die Hiunen wellent warnen 1356, 3, C mugen. daz si daz wolden 
wizzen 1797, 3, J wolden füegen. s6 wellent die Hiunen warnen 2058, 
2C, die andern wament In allen diesen Stellen ist wil das ur- 
sprüngliche. 

werben m. acc. der Person; jüngere Hss. setzen gern eine Prä- 
position. 27, 3 schiebt J umbe ein; ebenso 51,4; 55,'4. 1100, 3 setzt 
J erwerben. 324, 3 A, wo BDJ ertoerben, C weicht ab. daz er eine 
würbe 49, 3, CD nceine. 1083, 2 ein ander wip warp C, die andern 
umbe. 1109, 1 werben ein ander wip, CJ werben umbe ein unp, das 
ursprüngliche war wohl werben ein wip, beide Bearbeitungen glätten. 
Bei Sachen steht umbe oder nach: fehlerhaft der accus. 329,3 A; 
denn friuntschaft werben 2097, 4 hat andere Bedeutung. — werben 
absol. 'handeln, verfahren' 303,3, wo C wahrscheinlich ändert. Um- 
gekehrt hat wohl C das echte 1573,4; vgl. 2266,2. werben bekannt- 
lich sehr oft von Boten: 344,3 steht waz ir herren woldet AB, herre 
wellet D, herren werbet J, waz ir werben woldet C: es läge nahe 
nach der Uebereinstimmung von CJ werben als das echte zu ver- 
muthen, etwa waz ir here werbet, wobei here 'hierher' wegen des 
Begriffs der Bewegung in werben, aber es kann das echte auch sein 



271 

was ir here woldet. werben mit einem abhängigen Satze 1328, 1, wo 
DJ erwerbe; 1048, 2 ändert J, C weicht ganz ab. 

wizsen: ine weis es S geschach 1775,1, wo ob zu ergänzen; da- 
für C ick wem, jenes ist ohne Frage das echte. 

ziehen intrans. 1503,4; aber mit präp. nur in C, an einem ruo- 
der 369, 3. an riemen 1523% 4 Had. 

zücken: den schilt 458, 3. 925, 3. 2285, 2, und so auch 2210,2, 
den schilt gezucte Wolfhart, wo A geructe, denn es heisst nur defi 
schilt höher rucken 1875, 3. 2227, 4, oder baz 2000, 2. Ein andrer 
Schreibfehler in A ist kuchte f^r zuhte 458, 3. 

2. Substantiva. got in der Verbindung gotes arme 2090,1, wo D 
ändert ow^ mir arme recken, wird auch in C, wie es scheint, ent- 
fernt 1020,4, wo J ebenfalls ändert; 1515,4. Der Ausdruck gotweiz, 
ist mit CD J 1982,1 richtiger goteweis (S. 110) zu schreiben; in der 
Bearbeitung I noch got weiz 2204, 1. 2279, 1. daz weiz got 2258, 3 
in einer C fehlenden Strophe. 

hof: so oft ze hove gän vorkommt, so finde ich se hove kamen 
nur 1191, 4, wo C gänzlich abweicht; und in C 1416,2, wo die an- 
dern suo der hovereise. Auch brähte ze hove 1431, 3 C ist nicht 
belegt. 

klanc: mit einem G^n. vorher, ein adj. steht wenigstens nicht 
unmittelbar davor: vgl. 754, 2. 1885, 1. 1984, 1. gröser swerie klanc 
207, 1, und so auch richtig 1911, 2 B gröser helme klanc^ wo ADJ 
helmklanc, CF üf helme lüter klanc. 

werlt: es heisst ser werlde (16, 2. 359, 6. 643, 4. 677, 4. 1188, 
3. 1357, 2. 2037, 4. 2256, 1), aber in übereinstimmendem Texte nur 
in dirre werlde (13, 4. 133, 4. 1090, 3. 2098, 2) und wo C abweicht 
506, 4. 1751, 2. se diser werlde haben AJ 21, 4 in einer BCD feh- 
lenden Strophe, se dirre werlde 281,4, wo CJ in, 296,4 A, wo BDJ 
in. 2269, 1 ABDJ, wo C in der werlde. Ein paarmal hat C ser werlde 
wo die andern se wäre 672, 4. 1820, 4. 

Zusammen betrachte ich die Worte herre^ künee, vrouwe. herre 
wird verkürzt in her vor Eigennamen, und steht dann immer in der 
Senkung. Vgl. 43, 3 BJ, wo A her fehlt, CD weichen ab. 168, 3 
ABJ. 183, 1. 186, 1. 321, 4, hör fehlt A. 553, 2, et^ A hier und öfter. 
594, 4. 690, 2, hör fehlt C. 716, 2. 999, 3, her fehlt CD. 1139, 2, 
fehlt CJ. 1287, 1. 1292, 2, fehlt BJ. 1662,2, in C abweichend. 1667, 
1. 1688, 2. 1690, 2. 1696, 2. 1838, 1. 1921, 1. 1930,4. 2286,1. 2297, 
3; falsch in A 2265, 4. 2276, 1. Im Vocativ 121, 2. 156, 1. 291, 3. 
302, 1. 442, 10. 517, 1. 509, 1. 590, 1. 614, 2. 836,1. 882,6. 1485,2. 
1725, 1. 1747, 1. 1.776, 1. 1901, 2. 1916, 2. 1982, 1. 2121, 1. 2125,2. 
2124, 1; und ebenso im Vocativ her künec 173, 1. 479, 3. 1429, 2. 
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2094, 2. her spilman 2204, 1. Aber beim Voeativ steht auch herre 
vor Namen, vgl. 363, 1. S65, 1 C. 865, 4 C. S67, 1. 958, 1. 974, 1, 
wo A mm her Sitjemunt; ebenso 1028,1. 1573,4. 1836,3 C. 1841,1. 
1S43, 1. 1861, 1. 1922, 1. Im Voeativ steht auch als ehrendes Prä- 
dieat inin her (franz. inoiisieiir) vor dem Namen: min her Bloßdelhi 
1859, 3. mhi her Dietrich 2173,1. 2250,1 AB, die andern min herre. 
min her Siyemmit 972, 1, wo BJ herre. Nur in A 974, 1. 1028, 1, 
wo die andern herre Siijemunt, ohne min. Aber im Nom. steht nur 
min herre: mhi herre Sifrit (Kriemhild redet von ihrem Manne) 835, 
3; A allein folgt dem Gebrauche des ritterlichen Epos, der später ist, 
und sehreibt min her Sifrit. Derselbe Fall 2192, 1 , wo Hildebrant 
spricht mich hat min herre Dietrich yesant, A min her. Das richtige 
hat A bewahrt 1616, 1, min herre Giselher, in Volkers Munde, 
w^o C her Giselher min herre. Wie hier A fehlerhaft her für herre 
schreibt, so mehrmals her für der herre y und darin treffen junge 
IIss. (d) öfter mit A zusammen. Meist hat A das richtige beibehalten, 
119, 2. 181, 3. 185, 1. 214, 1. 221, 1. 256, 1. 287, 1. 379, 1. 470, 1 
u. s. w. falsch da her Sifni 687, 3, statt da der herre Ä., und ebenso 
970, 3. 1024, 1. 1074, 1. 

künec vor Eigennamen wird im Nib. nicht flectiert, der Artikel 
steht immer dabei. A fehlt gegen beides am meisten: zwar wird 
der Artikel meist beibehalten, vgl. 54,4. 58,2. 139,3. 152,4. 159,4. 
166,2. 169,4. 182,3. 187,4. 236,2. 257, 2. 311, 4 u. s. w., und 
ebenso die unflectierte Form von künec 227, 4, wo i küniges. 324,3. 
646, 4. 651, 4. 679, 1, BD künige. 925, 4. 1459, 4. 1503, 4. 1552, 4. 
1720,4. 1823,4. 1825,4. 1846,4. 1854,4. 1861,4. 2000,4. 2060,4. 
2079,4. 2115,4. 2250,4. Aber es wird der Artikel ausgelassen 438, 
4 ir sult [dem) künic Günther alle wesen undertän; und ebenso 497, 
1. 798, 1. 800, 1. 827, 1. 860, 4. 972, 3. 986, 3. 1026, 1. 1069, 1. 
1071, 1. 1098, 1. 1102, 2. 1831, 4. künec flectiert in A 1202, 4. 1456, 
4; in AD 123, 4; in D 75, 4. 1276, 4. 1301, 4. In B 438, 4;. in C 
647,4. Aber 1879,4 scheinen alle Hss. dem künige Etseln zu haben. 
Im Voeativ steht künec ohne Artikel, 417,3. 2166,1. 638, 2 A. 1943, 
1 G. 2299, 1 C. 

vrouwe wird, wie herre in her, in vrou vor Namen gekürzt und 
steht dann immer in der Senkung, vronn Prünhilde, wie statt vrowen 
geschrieben werden muss, 392, 5 BDJ. von vroun Prünhilde 506, 2 
wo A falsch ohne von, v>rouwen Prünhilde. hifrowen (\.froun) Prün- 
hilde vant 529, 4 C. In froun {frouwen ADJ) Prünhilde 583, 3. an 
froun (frowen falsch) Kriemhilde 742, 3. vrotm Kriemhilte 1392, 4 
AB als vordere Halbzeile ist daher falsch, D h^t vrouwen, was hier 
aber auch nicht statthaft, J durch die küniginne, a weicht mehr ab. 
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In der Verbindung mit min steht frou im Voeativ: mfn frou Kriem- 
Mit 303, 4. min frou Prünhilt, sagt Siegfried 399,1, wo A fehlerhaft 
min auslässt, J hat, was auch n(Mi^ frowe Fr. Vgl. 1108, 1, wo 
wiederum J frowe statt min frou. 1680, 1. 1684, 1. Im nomin. min 
vrowe Prünhilt 800,2, sagt Günther; und 1426,1 Volker, weil sie 
seine Herrin ist; C hat hier Fr, min frouwe, min^ frowe Kriemhilty 
sagt Rüdiger, 1218, 2. Aber nicht kommt im gemeinsamen Texte 
vor min frou im nomin. min frou Uote 690, 1 D. min frou Kriem- 
hilt 1139,3 C, richtiger yröWM^e geschrieben, bei abweichendem Texte; 
aber der Vers verlangt min frou Kriemhilt 1408'*, 1, in Rumolds 
Munde. 1664, 2 sagt Dieti-ich sol leben min frou Kriemhilt CJ, AD 
ohne min, B allein hat richtig diu frowe; min frouwe würde der Vers 
gestatten, aber Dietrich kann kaum wie Rüdiger ILnQmlAX'Si frouwe 
nennen. Falsch ist auch in C 1958, 2 sprach min frou Kriemhilt, 
wo min mit Recht in a wie ABDJ fehlt. Es verhält sich also vrou 
^anz wie her in dieser Hinsicht, wie in den übrigen. 

vrou wird ausgelassen, namentlich von A wieder: falsch 318,4; 
jsuo Kriemhilde gun als achte Halbzeile; statt zuo froun K. Ebenso 
363,4, wo C abweicht. Für den Vers gleichgültig ist die Auslassung 
373, 2, wo nur G froun hat; ebenso 715, 1. 730, 2 fehlt vroun C. 
«00,4, wo A abweicht, fehlt frouB; 946,2 in A; 1425,2 in C. Mehr- 
mals ist frou eingeschoben, um eine Senkung zu füllen: dö den ge- 
mach vrou Prünhilt 793, 3, wo C do den Fr, gesach, das richtige ist 
dö den gesäch Frünhilt (S. 167). er sprach: sit mir [vrou CJ Kriem- 
hilt 1212, 1. sprach vrou Kriemhilt 1685, 1 A, dd vrou B, dö CDJ; 
wahrscheinlich nur sprach Kriemhilt, Auch ünde [vrou ADJ] Sigelint 
«48, 1 gehört hierher. 

3. Adjectiva (Zahlwörter), ander: Bekannt ist, dass spätere Hss. 
statt ein ander schreiben an ein ander^)^ auch wo nicht die Präpos. 
an gemeint ist; in Hss. des 15. Jahrh. ganz allgemein, aber schon 
älter, wie Lachmann aus Ulrich von Lichtenstein (zu 2047, 4) zeigt^). 
Gleichwohl ist für das 12. Jahrhundert diese Entstellung damit noch 
nichts weniger als bewiesen. Das ursprüngliche haben vielmehr 2047, 
4 CJ niht ein ander verlän; die ungewöhnliche Wortstellung veran- 
lasste den Fehler von B ein ander niht verlän, und diesen bessern AD, 
^uf verschiedene Weise, doch wohl nur D mit Bewusstsein, der Schrei- 
ber von A schrieb die zu seiner Zeit schon übliche Entstellung an 
-ein ander^ ohne an den Vers dabei zu denken. 

beidiu bei folgendem und steht ein paarmal den Vers belastend: 

') Auch an ander findet sich in A nicht selten, 212, 2. 292, 3. 540, 4. 548, 3. 
S51, 1 u. s. w. 1733, 1. 

^) Indessen ist hier auch die Präpos. an zulässig, täten an ein ander w§, leit, 

Bartsch, Unters, über das Nibelangenlied. 18 
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108, 3 A, wo LaGhmann betditi einklammert, beide 551, 1 C. 1934,3. 
Verbunden werden Subst. Adj. Adv., Verba nur einmal in einer Zu- 
ßatzßtrophe von C 334'', 2. Zwei mit Präpos. versehene Subst. eben- 
falls nur einmal in einer Zusatzstropbe CJd 1064% 4. Das mag bei- 
des Zufall sein, ist aber wie anderes für die Beurtheilung der Zu- 
satzstropben nicht gleichgültig. 

gröz in seltenem Gebrauche, von den Hss. mit andern Wörtern 
vertauscht. 254, 1 CD gr6ze7i soU, gewiss das echte, die andern 
riehen, gröziu wirtschaß 1256, 4 C, die andern miehel dienest. Um- 
gekehrt grözen dienest 1166,4, C miehel. ze so grözem antp fange 
540, 11, wo CJ ze solhem; vgl. 1740, 3. In A 922, 4 solher statt s^ 
grözer der andern, gröz ist tiberall sicher das echte. Die Kürzung 
gröz hat nur C, gröz genäde 829, 4. 1136,4. mit iwer gröz unfuoge 
618,3; vgl. auch 622'-, 1. 

manec in der Bedeutung 'zahlreich, viele' wechselt auch mit 
andern Worten, die manegen schar 145, 2, CD starken, mit manegeti 
schäm 538,1, C grözen. so maniger ^en 1110,2, Q> grözer. sö mane- 
gilt leit 1149, 1, D grözze, C starkiu. manic wunder 1306, 4, CJ w/- 
chel; vgl. 1312,4. 1887,4. in manegen zUen, seit langer Zeit, 519,4^ 
C in langen, J in aller wile. Umgekehrt 727, 4. vil manege mit gen. 
2076, 3, wo C sö vil. Den Comparativ hat, ohne Zweifel ursprüng- 
lich, C 237, 2, wo die andern sö maniger. 

selbe in Verbindung mit einem Ordinalzahlwort behält C nur 
416, 4 bei, wo aber selpvierde zu lesen ist, wenn man nicht truoc 
mit BC schreibt; die andern Stellen änderte, 60, 2. 338, 11. 350, 3- 
351, 2. 1166, 3; vgl. Liliencron S. 15. selbe wird in A ausgelassen,, 
wo es für den Sinn nicht grade unentbehrlich; dem Verse entbehr- 
lich ist es 772,2; auch 881,3, indem hier A gejeides fVirJeides schreibt; 
auch 2178,3, wo es AJ fehlt. Aber nothwendig 337, 1. 591,2'). 
764, 2. 782, 3. 

undertön mit werden, wesen ziemlich oft; undertän tuon nur 96,. 
4 in einer C fehlenden Strophe. Bemerkenswerth si was ir edelen 
minne Sifnde undertän 1097,2 C(B), daz si ir minne ö wwre S. un- 
dertän J; den Gen. minne verstanden AD nicht, und machten daraus^ 
manne: si was dem, besteh manne S. undertän. 

vierdehalp: abweichend vom Nhd. vor einem Substant. flectiert; 
jüngere Hss. folgen dem nhd. Gebrauche. So 419, 2 AJ. Bei Zeit- 
bestimmungen scheint C diese Ausdrucksweise nicht zu dulden: 1046^ 
2 wol vierdehalbez jär, wo A wiederum vierdehalp, hat C uns in daz 
vieiHk jär; vgl. 1210, 2 und Kudr. 1011, 2. 



') Richtig hat A dieselbe Formel beibehalten 2127,4. 
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vil mit einem Gen. Plur. wird mitunter beseitigt: W/ der Guur 
theres man 75, 4, CD des küruc G. man, vü der vremden 263, 4 G 
richtig, die andern den. Vgl. noch 294, 3. 320,4. 442,3. 481,2. 581* 
4. 656,3, 819,4. 977,4. 999,7. 1176,3. 1249,4. 1461, 2. 1568, 3, 
2219,2. 2229,4. 

4. Pronomina, er steht, für uns pleonastisch, einen fölgendpa 
Begriff im voraus andeutend, und wird von den Hss, nicht selten 
weggelassen oder vertauscht, diu ros in giengen ebene, des kuenen 
Sifrides man 72, 4 ; für in haben diu CD J, wahrscheinlich sind beide 
Worte eingeschoben , um eine Senkung zu füllen, dem sol es alles 
dienen^ die Hute und auch diu lant 113, 3. swa si , . die ritter 130, Iv 
so BCD. swes si jehen die boten 1401,2, si alle, . die helde 2257,2; 
C allein beseitigt diese Ausdrucksweise 1346,3 si . . der edelen Voten 
kint, C hat hie für si. Vgl. noch 1798, 2. 2305, 3. 2262, 4. Auch 
beim Pronomen der ersten und zweiten Person, 545, 2. 2030, 4, Aber 
man kann nicht mit Liliencron S. 170 behaupten, dass C absicht- 
lich diese 'appositionale Construction * meide. Denn sie findet sich 
auch in einer Zusatzstrophe, wo nicht einmal eine metrische Noth- 
wendigkeit war, 327% 1 dö si eines tages säzen, der kmec und sine 
man; und in einer ganz abweichenden Strophe, deren Fassung also 
auch C zukäme, braht in hohen muot, den tviben sam den fnannen. 
Ferner swaz si dar tiffe heten, der drier künige man 1521, 2, wo si 
ABJ fehlt; vgl. 2145, 1. Und so schiene A allein die Construction 
zu meiden 1971,2. 2024,4. 

Umgekehrt nimmt er einen vorausgegangenen BegriflF nochmals 
auf: 277, 3. 1165, 2; CD weicht ab 77, 2. Vgl. 1592, 3 C. 

der hat eine ähnliche Verwendung. Es deutet einen folgenden Satz 
an, und zwar geschieht dies durch des oder daz. Beides, dem Sinne 
nach entbehrlich, lassen daher die Hss. nicht selten fort, des 2292, 4. 
2114, 4, in D fehlend; ebenso 524, 1 in A. 55, 3 haben CD vil für 
des. Häufiger das, 511, 1. 560, 3. 771, 1;* und durch den Reim ge- 
sichert 1051, 4. 1297, 2. 1575, 4. 1597, 2. 2084, 4. Auch dies das 
fehlt in A nicht selten; 199,3. 450,4. 505,1. 738,2. 884,2. 1047,1; 
in AJ 421, 1; in J 2054, 1. . , 

Noch viel häufiger ist die Wiederaufnahme eine^ Wortes durch 
das Demonstrativum. Dancwart der was marschalc 11, 1; u^d eben- 
ßo 11,3. 30,2. 31,1. 32,3. 67,3. 69, 1, nicht in J. 74,3, nicVt inj. 
86, 3. 90, 1. 97, 1. 102, 3. 150, 2 u. s. w. In A wiederum wird dia» 
Demonstrativum am häufigsten ausgelassen. 7,2, 20, 2.. 200, 2. 278, 
1. 341, 2. 369, 3. 369, 4. 381, 4. 408, 1. 409, 2. 522, 2. 605, 3. 634, 
4. 690, 3. 719, 2. 721, 1. 1307, 4. 1338, 3. 1533, 2. 1756, 1. 1939, 1. 
Am meisten triflFt A mit J hierin zusammen, 57, 1. 326, 1. 366, 2. 

IS* 
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427, 4. 436, 1. 437, 2. 474, 1. 893, 2. 991, 1. 1064, 1. 1632, 4. 1789, 
4. 1834, 2. 1860, 2. 1874, 1. 2026, 1. 2026, 2. 2308, 3. Aber auch 
uilt B, 408, 4. 653, 2. 855, 1. 862, 1. 928, 2. 969, 4. 980, 1. 1599, 3. 
1612, 3; mitD 1310, 1; mit BJ 404, 1. 543, 1. 612,4. 708,1. 831,4. 
1996, 4. 2007, 1; mit BD 1221, 1 ; mit DJ 1688, 4. 1888, 4; einmal 
auch mit C, 370, 1. In den meisten Fällen ist die Auslassung ohne 
Einfluss auf den Bau des Verses; aber A lässt das Demonstr. auch 
aus, wo es für den Vers nothwendig, was m'ht ze klein 357, 2 ist 
nicht ausreichend für einen Halbvers der Nibelungenstrophe; ebenso 
408, 4. Andrerseits wird man einräumen , dass bei dem Bestreben 
der Bearbeiter die Senkungen zu füllen, das Denionstrat. ein beque- 
mes Mittel bot und daher leicht eingefügt werden konnte. Oft ver- 
räth die Abweichung der Ergänzung die Intei-polation. 297, 1 A sprach 
dö sä sestunt, BCD der sprach sä, J sprach an der selben stunt, 
wahrsch. nur sprach sä se stmit 308, 1 der wirt hies ir pflegen AJ, 
der tvtrt de?* BC, hiez ir der wirt D; auch hier treffen BC nur zu- 
fällig in der Ergänzung der zusammen, den wirf brach mit spränge 
436, 2 AJ, den brach BD, brach dÖ C. Sifrit was küene 437, 1 A, 
der was BDJ, was vil C. daz swert [daz BDJ] löste er schie?^e 918, 
2, C er löste balde, der brunne was küele 920, 1, der was BDJ, was 
vil C. ndm bi der hant 1606, 1 A, diu nam BJ, nam dö CDg. ir sorge 
was gröz 1932, 2, diu was BCJ, wären D. die Hiunen sint bcese 
1952, 3, die sint BDJ, si?it vil C. der herte strit werte 2022, 1, strit 
der BD, strit dö CJ. 

Aber auch in C fehlt zuweilen das Demonstrat., so 40, 3. 57, 4. 
99, 2. 241, 3. 266, 3. 2070, 2; und mit Hss. der andern Bearbeitung 
stimmend, in CJ, 209, 4. 1172, 2. 1203, 2. 1263, 4. 1384, 1. 2048,1; 
in CD 1167, 2. 1805, 1. 1928, 3. 2104, 4. Am meisten in J 32, 3. 
69, 1. 74, 3. 197, 3. 271, 1. 2035, 1. 2078, 2. 2148,2. Ja an einigen 
Stellen hat A allein das Demonstrativum, 1397, 3. 1486, 1. 1747, 4; 
wie auch B 40, 1. 41, 1. 409, 4. 454, 1; in C 569,4. 728, 1. 1279,2. 
1448, 3. 1919, 1. Es fehlt hier auch nicht an Stellen, wo Einschie- 
bung anzunehmen, den schilt den ructer höher 1875, 3, C er ructe, 
also hiess es den schilt riicter; derselbe Fall 2227, 4. der leit über 
bein 1721, 1 C, die andern leit über shiiu bein, urspr. leit über bein. 
Noch bemerke ich den gen. plur. 492,2 vil schcene was der (earura) 
lip AD, ganz richtig, der wurde missverstanden, B in der, CJ ir lip; 
der umgekehrte Fall wahrscheinlich 186, 4 CD. 

der als Artikel ; zweierlei Gebrauch ist zuerst anzumerken. Vor 
dem Pronomen possessivum: jüngere Hss. lassen ihn hier gern fort, 
so d in den Nibelungen und Kudr. Auch hier hat A unter den äl- 
teren Hss. die meisten Fälle. An vielen Stellen zwar ist der Artikel 
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beibehalten; diu ir unmasen schoene 46, 1; vgl. 83, 3. 145, 3. 149,4. 
170,1. 198,2 u. s. w. und wo er für den Vers nothwendig ist, 731,1. 
846, 1. 878, 3. 1241, 1. 1298, 2. 1390, 3. 1658, 2. 1741, 1. In vielen 
Fällen, wo A ihn auslässt, ist es für den Vers gleichgültig, so 312, 
2. 315, 2. 333, 3. 465, 3. 496, 4. 527, 1. 590, 3 u. s. w; in andern 
aber ist der Artikel ebenso nothwendig, wie in den oben bezeichneten 
Stellen: suo [den fehlt A] sinen (jesten gän 308,4. durch [die fehlt 
AJ| dine liebe 400, 2. ßir iwer [statt die iwetm] füese 915,3. von [den 
fehlt A] mtnen schulden 965, 4. bi [den BCD] mhien niägen 1028, 3, 
J bi mmen lieben /;/., die Vorlage von J hatte also die Lesart von A. 
durch [den fehlt A] sinen vergen 1566, 1; vgl. noch 1630, 3. 1928,2. 
Bemerkenswerth 981,3 BCD mit den sinen man., K dar mit sinen man 
J und ouch die sine man; die urspr. Lesart wird gewesen sein samet 
sinen man (S. 189). 

Der zweite Fall ist der Artikel vor einem im Gen. stehenden 
Eigennamen. Beibehalten in A in den meisten Fällen: 48, 1, 65, 3. 
94,1. 95,3. 99,3. 125,1. 125,4. 154,4. 165,3. 170,3. 172,2 u.s.w. 
Weggelassen in vielen Stellen, wo der Vers nicht darunter leidet: 
397, 2. 425, 1. 446, 2. 509, 3. 529, 2. 688,3. 726, 3. 778, 1. 821, 3. 
827, 4 u. s. w. Aber auch mit Zerstörung des Rhythmus zumal in 
der achten Halbzeile : in[iQ\i\i das] Guntheres lant '^^,4^, 235,4. 821,4. 
1482,4. in [daslS\ Sigemundes lant 259,4. an [fehlt den] Gotelinde munt 
1252,4. in [fehlt daz] Etzelen lant 1636,4. von [der] Dietriches hant 
1839,4. Auch sonst wird der Artikel in A weggelassen, meist nach jün- 
gerem Sprachgebrauche : huop sich vil michel [der] gedranc 34, 2 AJ ; 
vgl. 543, 2. 576, 4. 583, 3; in der achten Halbzeile fehlerhaft 367,4. 

Nach Weise jüngerer Hss. setzt A zuweilen auch des d. h. den 
Artikel mit dem Eigennamen im Casus übereinstimmend: 1253, 1. 
1319, 3. 1328, 4; wo Lachmann dez schreibt. 

Es gibt indessen Fälle, wo der Artikel in alterthtimlicher Weise 
fehlen darf. Zumal wenn ein Gen. folgt: hört der Nibelunge 1679, 
1. 1680,2 BC; anders hört der Nibelunges 90,1; vgl. 1221,1. 1536, 
1. 1664,1 C. 1739,4. 2139, 4. 2225, 3. 2268, 2. 2268, 4; an letzterer 
Stelle wie 90, 1 hat A die prosaische Wortstellung (S. 74). Wohl 
nur ein Versehen ist der voget Amelunge 2184, 1 C. Noch bemerke 
ich sterkest aller recken 1671, 3. dö sprächen Hiunen recken 1879, 1. 
Richtig haben BD da stuonden friunde sin 115,1, wo die Weglassung 
des Artikels Veränderungen verursacht hat. Auch C wä nu friunde 
min 1222, 1 ist sicher das echte: die andern wä sint die friunde min. 
Richtig wird auch sein mit ougen min 1 253, 3 AJ, BD fehlerhaft mit 
mtnen ougen gesehen^ während C ändert mitfreuden hie gesehen. Aber 
keine Analogie hat wart böte sä gesant 359, 1 A. 
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Andrerseits steht der Artikel beim Vocativ, wo ihn die heutige 
Sprache entbehrt: daz Aldrianes kint 1479,2 Ba, das fehlt AD. das 
aller wiseste wtp 14S3, 4 Ba, das fehlt A, du D. Ferner vrumte diu 
verchijrhnmen ser 1902, 2, tet er diu gröblichen ser 1906,4. täten diu 
vil herlichen icej^ch 2147, 4. tet er diu grcesHchen leit 228, 4. A hat 
nach jüngerer Weise tatet gremtkhiu (statt diu gremelichefi) s^ 823,2. 
Gewiss hat also C das echte 1601, 4 truogen vil der bovge und diu 
herlichen kleit, statt unde {und ouch^ und vil) herlichiu kleiL — wür- 
ben nach den 6ren 202,4. es nach den eren schaffen 1301,1 AB, den 
fehlt DJ, C hat lobeliche, was gewiss auch eine Aenderung ist. In 
der Verbindung 'zu Ehren' steht meist auch der Artikel, wo ihn un- 
sere Sprache nicht vermisst; jüngere Hss. lassen ihn geni fort, gote 
zen eren 34,1, se DJ. sen eren iu 289,4, se J. den künigen zen ^en 
596,1, se ADJ. uns sen eren 1151,4, se 3. 1357,4, se kD. senden 
dem kunige 1735, 3, se ABDJ. iu sen eren 1749, 3, se ADJ. siehet 
in sen eren 1854, 1, se AD. 815,2 er ist uns ze swlden und se ^en 
gehorn, wo nur C sen eren^ und mehr noch dem kunige seren began 
1300, 4, wo C im sen eren dö began, könnten für die Form se spre- 
chen; aber deswegen wird dem Dichter doch nur seit zukomrrieD, 
denn 815,2 kann der Auftakt zweisilbig sein und 1300,4 hat C eben- 
sogut das echte, nur dann ohne da. 

ein wird in manchen Verbindungen mhd. gesetzt, wo wir nhd. den 
bestimmten Artikel brauchen; jüngere Hss. lassen hier den unbestimm- 
ten Artikel ebenso aus wie in den besprochenen Fällen den bestimm- 
ten. Gemeinsam findet sich nur ertwingen seinem gisel 2288,4. me- 
ine in seinem man 1201, 3. seinem vogete han 43, 3. Dagegen wirt 
mir seinem trüte 331, 3, se Irüte AD. seime trüte hän 47, 3, wo A 
se iriutenne han. seinem wibe gewan 2126,4, wo A se wtbe. gewüehse 
er seijiem manne 1855, 2, A se manne. In C allein seinem vriunde 
han 288,4, bei abweichendem Texte, seinem wtbe nemen 327% 3. ge- 
wüehse ez seinem man 662, 7. In AB nimestun seinem man 1183, 3, 
CDJ se man. A allein 1142,4, was aber wegen des Baues der achten 
Halbzeile nicht wahrscheinlich ist. weit ir mir Ilagenen einen se einem 
gisel geben 2041, 1 ADJ, her se gtsel B, weit aber ir mir ze gisel 
den mhien vient gebe?i C ; also in se gisel mit B stimmend. Hier war 
offenbar die echte Lesart se gisele geben, die Form gtsele beseitigten 
beide Bearbeiter, wie andere ähnliche. 

Von ein bemerke ich noch folgendes. Vor Superlativen in un- 
flecticrter Form : das er wwr ein der beste 666, 3, A ändert die nicht 
häufige Construction durch Auslassung von ein. Ebenso ändert A die 
zweite Stelle ja verlos ich ein den besten 1173, 4, A nur einen. 

ein mit dem Gen. partit.; dieser wird, wenn es ir ist, von Hss. 
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zuweilen ausgelassen, weil er nicht unmittelbar nothwendig. Ge- 
meinsam 1080, 3. 2050,1. 380,1 haben AB ir eine, C mider in eine. 
Ausserdem C 1476, 4. 1485, 1. A lässt ir aus: dö smjte es im {ir 
€BJ) ei?ier 78,4. ir (fehlt A) ei?ier sprach dar vnder 822,2; vgl. Kud- 
run 954, 4. 1059, 1. 1093, 3. 1377, 4. 1405, 1. Bemerkenswerth ist 
-die einen zwene 2245,2 BCJ, wo AD die swene aleine \ wie hier offen- 
bar erstere Lesart den Vorzug verdient, so die von C 1698,2 si einen 
zwejie, statt si zwene aleine, denn die Stellen sind ganz gleich. Ausser- 
dem C 2236, 2 in einer abweichenden Stelle. Der Ausdruck ist wie 
Klage 2105 die einen zwene man, wo A auch ändert zwene küene 
man, ein Beweis, dass die Ausdrucksweise nicht sehr üblich war. 

1993,3 hat C so fiter er küene ein man, wo B s6 wwr er küener 
man, DJ so tv(Br er Qin küene man, A so wier ein küene man. Ich 
halte die Lesart von C für die ursprüngliche, die wegen der Wort- 
stellung geändert wurde; diese ist wie so sckwne ein vj^ouwe vür in gie 
beim Guter (m. Liederdichter 89, 3). 

dirre steht im Nib. nicht selten, wo der Artikel etwa denselben 
Sinn gäbe und daher von Hss. statt des Demonstr. gesetzt wird. 
-Gemeinsam 462, 3. Dagegen 76, 3 wid enphiengen dise geste, wo 
AD die geste, vernomen \ umhe dise geste 1128,3, C von den werden 
gesten, die zit wart disen {den AJ) recken \ gedröut A09,\, mir koment 
jse hiise \ dise geste {recken A) her 1588, 2; C die recken also her, 
D die edelen recken her. dise recken her 2138, 2, in C im Reime ab- 
weichend (S. 43). Auch an folgenden Stellen setzt A den Artikel 
^97, 2 (= DJ). 333, 2. 372, 4, wo schon der Vers dise zu verlangen 
scheint, die beide A statt dise beide 988, 2; vgl. 1804, 2. ze hmde 
statt zuo disen landen 157,4, mit falscher achter Halbzeile, zuo dem 
lande für zuo disem lande 672,3; vgl. 1047,3. Auflfallend ist Ge- 
hrauch und Vers 1813, 1 dö dise von Berne, wo AJ als (1. also) die 
V. B., in einer Strophe, die sammt der vorhergehenden aus ^iner 
erweitert ist, wie die Vergleichung mit C ergibt; denn in C ist 
der Bau der achten Halbzeile der beim Dichter gewöhnliche. Obige 
Halbzeile kann nur richtig sein, wenn man vone zweisilbig annimmt. 

ieslich mit gen. part. wie ein ; einmal wird er in A ausgelassen, 
ebenfalls ir, 1112, 2, was sich graphisch leicht erklärt; vgl. 686, 2. 
1062,4. 1088,2. 1096,2. 1326,3. 2215,2. 

iht, in A ebenfalls mehrfach ausgelassen, weil dem Sinne ent- 
hehrlich. Vgl. 293,1. 338,3. 225,2. 994,3. 1435,1. Umgekehrt 
zur Ausfüllung einer Senkung verwendet in C, hmde im wenic [iht\ 
engän 880, 4; wart vil wenic [iht] vermiten 1279, 4; vgl. 2242, 4, wo 
die Reitne abweichen; allemal in der achten Halbzeile. Doch steht 
1257,8 in allen Texten (ausser DJ) daz in da wenic iht gebrast; vgl. 
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104, 2. ihtes kommt vor 1762, 2, weit ir ihtes beginnen, wofür C stn, 
um den Vers zu glätten, A aus Gedankenlosigkeit iht, 

nlenien m. gen. nur 1025, 3 niemen möge, C lütsel müge, jene» 
sicherlieli das echte. Vgl. 146, 3 hän ich getriwer iemen, wo J ge- 
triuwen schreibt, um den Gen. zu beseitigen. So wird B Recht habeu 
1750, 2 hat er getriuwer iejfien, die andern getriuwen, D getrewes; 
und ebenso CD 144, 2 habt ir iemen friunde, die andern habt ir iht 
giioter friunde. Vielleicht war iemen friunde auch 58, 4 die echte 
Lesart; hier weichen CD stärker ab, ABJ iht friunde. Den Ausdruck 
zer werlle niemen (990, 4) entstellt A zweimal in nimmer 643, 4. 
677, 4 ; Lachmann will beidemal niemer niemen, aber diese Verbin- 
dung kennt das Nib. nicht, und der Bau der achten Halbzeile mit 
ausgefüllten Senkungen spricht gegen sie. 

swer: bemerken swerth 1677,1 nu stt willekomen swem itich gerne 
siht, BC swer, D dem stver, J der; der Ausdruck von A kann der 
echte sein. Ebenso haben AB das richtige 1148, 4 an swiu ir wol 
gelunge, CD swar an, J und swa. 

wer: was mac mir das gewerren 785, 1; in der gleichen Aus- 
drucksweise 56, 1 lässt A das aus. tver m. gen. ist mhd. selten 
(Wb. 3, 564'', 15), es steht in a wer recken mit in st 1441, 2, die an- 
dern swer mer da mite st, jenes offenbar das ursprüngliche. 

5. Partikeln, Adverbia, Präpositionen, Canjunctionen. ebene: zu 
565, 4 A auch was Prünhilt \ eben se tische gegän bemerkt Lachmaun 
^ ebene scheint hier ganz in der heutigen schwachen Bedeutung. Den 
Verbesserern wird dies anstössig gewesen sein'. Unwahrscheinlich 
ist von vornherein, dass, wenn diese Bedeutung schon um 1200 üb- 
lich war (doch giebt es aus der ganzen mhd. Literatur nur dies eine 
Beispiel) sie für jüngere Verbesserer anstössig gewesen sein sollte. 
Zudem ist in A das adverb. verkürzt (S. 86); also ist deutlich das» 
A, die jüngere Hss., einen jungem Ausdruck hier gesetzt hat. 

grimme adv. zur Verstärkung, d^her mit hai^te wechselnd; vgl. 
191, 1. 1214,1. 1398, 3. 1803, 1. 1870, 2. 2035, 3 AC, wo BDJ harte. 
1975, 4 hat J für grimme küene — grimmige. Ebenso scheint grimme 
51, 3 CD. 1656, 3 C ersetzt durch harte; 574, 2 C durch von herzen; 
591, 3 durch starke. Umgekehrt grimme ieit 2003, 3, wo C ez was 
ir Ieit, grimme starke 815, 3 D (stark BJ), grimme küene C; A hat 
Stare grimme, was starke grimme heissen müsste, also auch hier 
starke und grimme vertauscht. 

Auch rtche dient einmal zur Verstärkung: riche höhen muot 
1995, 4, wo C von schulden, 

wcetlich, tva*tliche M, A und Lachmann. 1272,4. 1275,1. Ausser- 
dem 685, 3 C in einer abweichenden Strophe. 1680, 4 haben CJ 
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wcetliche 'vermuthlich' (ironisch) statt wcerliche der andern; da auch 
a wetlich hat, so ist ein Schreibfehler nicht anzunehmen, andrerseits 
aber hat A 1086, 4 den Schreibfehler werliche für w(etliche. 

bi: bi Strien recken 1038, 3 A, was Lachmann erklärt * durch': 
BC haben mit, D mid sine. Das Nib. kennt zwar enbieten bi 676, 3. 
1132, 1. 1364, 4. bekennen bi 603, 2. 846, 2. 873, 3, aber kein brin- 
gen bi, ebensowenig bi dem . . . ervant 947, 4 A, wo alle andern 
von dem, 

gegen: dafür steht in seltneren Verbindungen zuweilen ^i/ö oder 
andere Präpos. So in C schouwent gen uns 378, 3, C zuo uns, reden 
gegen {mit CJ) der küniginne 405, 3. sich huoben g^ der bürge 
556, 3, C in die stat, gegen dem sale gän 606, 3, C in den palas, 
gegen Rfne fuoren 721,3, C zer höchgezite, vam gen der hdchgezUe 
1448, 4, a hin zer, gen Swanevelde riten 1465, 1, a durch, gegen 
im komen 1661, 1, CJ zuo. gegen der hende vlöz daz bluot 1898,2, 
C zer. Aber es fehlt auch nicht an Belegen des umgekehrten, gegen 
der türe gät 1941,3 C, die andern zuo. gegen der türe gän 1876,4, 
bei abweichendem Texte, gegen den boten spranc 1376, 3, A ze den. 
gein dem eide 803, 1 C, statt zem eide. stuonden üf gegen den gesten 
688, 1, bei etwas mehr Abweichung, kerte gein 2231, 1, statt ze. 
erdiezen gein siner stimme 2261, 1, die andern von. In allen diesen 
Stellen wird gegen das ursprüngliche sein. 

hinder: 1726, 4 haben ABD deheiner {in deheiner B, kein D) 
hovereise bin ich seldmi hinder in bestän {gestan A), wofür J hänt si 
mich selten erlän, C bin ich vil selten ir bestän^ was Holtzmann nimmt 
«= irre bestän: aber die Kürzung ir wäre ebenso unerlaubt wie der 
Versschluss irre bestän. ir ist verschrieben für in: einem bestän m. 
gen. hat denselben Sinn wie hinder im bestän 'hinter einem' oder 
* einem zurückbleiben, in Bezug auf etwas, einen mit etwas im Stiche 
lassen', bin zu streichen, das beide Texte haben, berechtigt nichts: 
am wenigsten ist richtig, dass ich bestän Anstoss gegeben habe. Der 
zweisilbige Auftakt könnte C zur Aenderung veranlasst haben ; aber 
wahrscheinlich ist dass es hiess bin ich in seldhn bestän, C glättete 
auf seine gewöhnliche Weise, der andere Bearbeiter entfernte den 
seltenen Dativus. Vgl. 1360, 2 C, 

nach drückt die Sehnsucht aus nach etwas das man verloren .-^ 
vgl. 1329, 4. 1650, 1. 2239, 3. 2071, 4. 1134, 4 C. 1172, 4, wo C ab- 
weicht. 1681, 4 C; so auch 245, 4 so sit nach helden ist getan, was 
A nicht verstand und änderte so sit vil helde sint getan; vgl. 207 1,2. 

über einen gän 20Ö3, 1, wo C abweicht, und 2236, 4 C kommt 
im gemeinsamen Texte nicht vor; ebenso wenig deiz über si alle 
muose ergän 2023% 4. über sin m. gen. hat nur C 982, 2, wo die 
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andern une sht. Die echte Lesart war vielleicht daz wirniht mohten 
vbere \ so gröses schaden stn^ was beide auf verschiedene Weise än- 
derten. Denn übe?*e hat mehrfach Aenderungen veranlasst: es steht 
gemeinsam 1467,3. 1471,3. 1509, 4 (B wAer). 1513,1, wo ABDg 
vber haben. 1519, 2. 1522,2, B. über. Geändert hat A komen übere 
488, 4 in übei^ komen kern; 542, 1 J in über se, C selbe. Das echte 
hat a wahrscheinlich 1510, 4. 

Aehnlich verhält es sich mit widere; es steht immer in derCäsur, 
nur 1966,4 in der achten Halbzeile, wo A wider hat, CJ in den 
Reimen abweichen (S. 41). Die Foim widere begegnet kaum noch 
im 13. Jahrb., vgl. mhd. Wb. 3, 623% und Kudrun 540,4. 607,4. 
723,2. 757,2. 961,4. 1019,1. 1131,4. 1162,4. 1426,4. 1435,2. 1524,2. 
1548,2. 1561,1. Alph. 383,2. 399,1, ebenfalls überall inderCäsur.^ 
Jüngere Hss. beseitigen widere, indem sie theils wider (gegen den Vers) 
schreiben, oder abweichen: 411, 1, D balde hin wider. Ad2,2J wider üf. 
499, 3, D her wider. 450,3, D sicherlichen; vgl. noch 1774,2, 1993,3. 
vnder schreiben fehlerhaft 432, 4 A. 442, 3 ABJ. 450, 3 B. 921,3 BJ. 
1027, 1 ABJ. 1780, 1 A. 1937, 2 AJ. 1966, 4 A. 2262,1 ABD. 2304,3 
ABDJ. So hat auch wohl 1077, 1 C die richtige Lesart, wie 1480,1 
keren widere BCD, wo A wider keren; umgekehrt 1780, 1 kerten 
widere, C wider kerten. widere beseitigt A 1527, 4 durch ein einge- 
schobenes mere; 1694, 4 AB wider heim, wo D heine; 1942, 4 AB 
wider heim, D zu lande. Da C widere auch ein paarmal in Zusatz- 
strophen hat (1460\ 3. 1462% 3), so ist dies für das Alter der Bear- 
beitung II ebenso bezeichnend wie 1966, 4 in ABD. Einmal (1201% 
3 CJd) daz er sich widere \ vemoijieret hat unterscheidet sich widere 
in der Bedeutung, geradeso wie wider in C (S. 262). 

von: eigen thtimlich 1027, 4 C von recken manic helet guot; die 
seltene Ausdrucksweise veranlasste Aenderungen, A manic küene de- 
gen guot, BDJ m^inic helt küen unde guot. Dagegen ändert C 2006, 4 
das doppelte von, dö muose ez an ein striten von den von Tenemarke 
gän, C von den sfnen Jriunden, auch J ändert den von Tenele?iden, 
was wohl meint von den Tenelenden. 

beidenthalp m. gen. 1462,3. 1541,1; ebenso wie dishalp 1491,4. 
Ohne einen folgenden Gen. steht nur dishalben 1496, 4, und ebenso 
beidenthalben 1986, 1. 2031, 3. 2072,3. 2160,4. 207, 3 C. 973,4 0. 
1620, 4 0. Von diesem Gebrauche weicht einmal A (580, 4)^, ein- 
mal in einer Zusatzstrophe (622% 1) ab. 207, 3 do versuochten 
sich die recken beide dester baz, OD beidenthalben baz, nicht ohne Un- 



') Allerdings auch noch im Reime der Rabenschlacht und Dietr. Flucht, aber 
diese sägen auch sidere, meinen also wider sider als klingende Reime. 
*'') Doch hat A beidenthalben äne, wofür Lachm. beidenthalp an. 
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terschied des Sinnes. Bei letzterer Lesart sind die recken die käm- 
pfenden Heere, bei der erstem ist man geneiiit, nur Sifrit und Liu- 
deger unter beide zu verstehen; da der Einzelkampf dieser erst in 
den folgenden Strophen geschildert wird, so liegt nahe, hier eine ab- 
sichtliche Veränderung in CD anzunehmen. 

aber in heutiger Bedeutung in Conditionalsätzen steht zwischen 
Verbum und Pronomen : wü aber du (wellen aber wir C) 58, 3, wo h 
nach heutiger Wortstellung wild du aber. Vgl. noch 284,3. 402, 4 A. 
1421, 3. 2041, 1 C. 2091, 3. Im Hauptsatze die gleiche Stellung, 
^243, 4, wo Jh die heutige haben. Einmal auch A, 164, 3 wellen si 
mich aber suochen statt wellen aber si mich suochen BCDJ. 

e 'bevor': in A oft für e das, in vielen Stellen beibehalten 186,4. 
194, 4. 334, 3. 548, 1. 561, 1. 561, 4. 828, 4. 873, 2. 945, 3. 1080, 1. 
1367, 1. 1400, 3. 1420, 2. 1431, 1. 1534, 4. 1948, 2. 2155,1. 2187, 2, 
wo an mehreren Stellen daz dem Verse unentbehrlich, das ausge- 
lassen 340,2. 600,2. 750,1. 919,4. 949,1. 1005,3. 1006,1. 1074,1. 
1104, 1. 1112, 3. 1632, 2. 1904, 2. 2002, 2; mit J 310,2. 689,1; mit 
B 623, 1. 740, 3. Ein paarmal hat A end für e das der andern, 
370, 2. 403, 2. 801, 2, an letzterer Stelle eine falsche Halbzeile, end 
für e der andern 410, 2. end erklärt sich graphisch sehr leicht aus 
€d\ der Circumflex wurde als Abkürzung für n gelesen, wie uns 
für US 1198, 3 ebenfalls in A, und emest für ^rest 226, 1 (S. 188). 
Noch deutlicher zeigt sich das in ens 1563, 2 für e is, es stand in 
der Vorlage es (-?= e's), was der Schreiber für ens nahm ; Lachmann 
ends. Ebenso lässt A nach sU - das aus: vgl. 424,4. 591,3. 897,1. 
1110,2; und mit J 692, 1; mit BDJ 1199, 1. Ebenso einmal C 
1223, 2. . Aber A auch wo das dem Verse unentbehrlich, sit [fehlt 
das] si der verte 1512,2, denn sit kann nicht erste Hebung und 
Senkung bilden; ebenso AB 1402, 2; und J 733, 2. 

Auch nach unze fehlt das: in A 631, 3; J hat bis für uns das 
674, 1, A unse. 653, 3 A V7ise si körnen für vnse das, A könnte 
das echte haben, und das eingeschoben sdn um die Senkung zu 
füllen. Dies scheint mir der Fall 1371, 3 wo BAJ unse das si sach, 
C unse si gesach, das echte war mize si sach ; beide Bearbeiter glät- 
teten. — unx an wechselt bei Zeitbestimmungen mit öw; 633,1 haben 
BDJ diu höchztt diu werte uns {hints J) an den viersehenden tac, was 
nur richtig wenn man uns zur varigen Hälfte zieht und den vierze- 
henden betont. Besser aber streicht man unz, zieht an hinüber und 
liest den vierzehenden täc. Das seltene an verui-sachte Aenderungen : 
A lässt an aus, C schreibt uns an den s weiften tac. an hat sich er- 
halten 659, 2 A, wo uns an BDJ, uns in C (vgl. 1046, 2 C. 1082, 
H C). 1625, 3 AB. 1743, 3 BCJ. 2086, 3 BGD; vgl. auch 1998, 3 A. 
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et, meist zwischen Verbum und Pronomen tretend, wird ausge- 
lassen: von C 149, 1. 825, 4; dagegen von A 726, 2 (BC). 2077, 2. 

halt: im gemeinsamen Texte 1028,2. 1411,2. 2312,2, nach^/^a« 
und swie; ausserdem 329, 14 in einer Strophe die nur d hat. 2138» 
2, wo C abweicht. Falsch hat A 1401, 1 swes si halt jeheji, wo halt 
den andern mit Recht fehlt; denn halt steht im Nib. nur nach dem 
ersten Worte des Satzes. Vgl. noch Kudr. 427, 3. 537, 4. 994, 2. 
1157, 4. Bit. 16''. 29'. 37". 46\') 86''. 88". 99\ 101'\ 116''. 119\ An- 
ders Bit. 83''. 90". 120". 

her bei Verben, die den Begriff der Bewegung nur uneigentlich 
in sich tragen: suochen her in unser lant 148, 2; vgl. 164, 3. 142, 4 
BD. So haben 157, 4 BCD ganz richtig da:s getäten uns noch degene 
her suo disen landen nie, denn getäten vertritt suochen der vorher- 
gehenden Zeile; J verstand das nicht und schrieb hie, und ebenso 
A hie ze lande. Auch 2109, 2 C her ist die echte Lesart; her ver- 
bindet sich mit wegen. — Bei Zeitbestimmungen, selten her 1785, 4» 
wo C her vU selten noch; noch ist in beiden Bearbeitungen einge- 
schoben; ebenso 2173,2 in ABJ, C her, D noch. Falsch hat A her 
ie 112, 3, statt ie he?% «wie die Kürzung krön lehrt. Die richtige 
Lesart bewahrt C 1626, 4 wan ich so liebe geste selten her gewunnen 
hän, J schreibt noch. Dg hie, indem sie her missverstanden, ebenso 
B hie iht, A nur iht. 

hin in der Verbindung hin zivi dienende sin 1358, 4 C ist das 
echte, wie schon der Bau der achten Halbzeile lehrt. Umgekehrt hin 
zin gerte 1476, 4, wo C(a) an si gerte. 

so am Beginn eines Nachsatzes, zu dem der Vordersatz ergänzt 
werden muss: ungemein häufig und meist tibereinstimmend. 1086,4 
hat'C so mugt ir, die andern ir muget, 1666, \ C s6 wil ich, die 
andern ich kan. so rouwe mich 2097, 4, die andern ouch riwet mich. 
1091, 4 hat A allein und hast ouch für so hast du; der umgekehrte 
Fall 2136, 4 A. — Dass auf so kein Satz mit daz folgt, ist sehr 
häufig: 1374, 2 hat C, 1781, 4 die andere Bearbeitung die strengere 
Construction. Einen Anakoluth hat C 1160,4. Auf so folgt wie auf 
einen Compar. denne, 294, 3 so vil der höhen fröuden denne er da 
gewan, wo A so für denne. Auch C ändert, aber auf andere Weise, 
minneclicher freuden denn er ir dö gewan. A hat so grözer jämer 
2055,4, die andern der jämer 'solcher Jammer': offenbar A die 
jüngere Ausdrucksweise. 

und als Kelativum 1148, 3, wo DJ die. 2086, 1, wo J als. Aus- 
serdem C mit den und ich hie hän 829, 2, die andern mit den die 



*) Hier ist halt ebenfalls fehlerhaft eingedrungen. 
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ich hon; kie mag in C eingeschoben sein, aber und ist sieher richtig; 
vgl. noch 1125,3 C. 

wan 'warum nicht': wan wichet ir uns recken 1759,3. wan be- 
ginnet ir der spü 442, 5, wo D wanne, sicher aus Missverständniss 
und quando meinend; ebenso wan (D wanne) tuot ir mir das htnt 
704, 2. So ist auch das echte wan mugt irs Sffride sagen 150,4 BCD, 
Jb, die wan nicht verstanden, lassen es aus, A jüngere Ausdrucks- 
weise ir sult es. Ganz ähnlich wan saget ir mir^ Hagene 1507, 3, 
wo A saget mir, her Hagene, D nu sage mir herre H. Und so wird 
auch C das richtige haben 2247, 1 wan saget ir mir, meister, die 
andern nu saget mir^ meister Hildebrant, 

wie in der Bedeutung 'warum': wie get ir sus gewafent 1784,2, 
wo A wes^ jenes sicher das ursprüngliche, wie ein schwächeres das: 
mich dunket wie 2270,4 C; auch hier wird wie das echte sein, das 
in das zu verändern nahe lag. 

So\Hel ergiebt die Zusammenstellung nach den verschiedensten 
Eücksichten, dass das Echte wiederum nicht auf Seiten einer einzigen 
Bearbeitung liegt, sondern sich aus dem verlorenen Originale bald in 
der einen, bald in der andern erhalten hat, oft aber in beiden verloren 
gegangen nur durch das Vergleichen der Art und Weise, wie Senkun- 
gen ausgefüllt werden, gewonnen werden kann. Denn den Versbau zu 
glätten trachten beide Bearbeiter: aber C planmässiger und metho- 
discher. Dadurch mag C den Charakter eines voUkommneren Textes 
leicht gewinnen, wie nicht zu verkennen, dass dieser Bearbeiter oft 
mehr Geschick als der andre beweist; aber dem Originale näher steht 
im Ganzen die andre Bearbeitung. Den nachlässigsten Text der- 
selben bietet A: aber auch absichtliche Veränderungen sind dieser 
Hs. nicht abzusprechen. 



Wir lassen nun noch eine Reihe besonderer syntaktischer Er- 
scheinungen folgen, die sich nicht an einzelne Worte anlehnen. 

Zwei Subjecte mit dem Verbum im Singular, Liliencron S. 128, 
wo mit Recht bemerkt wird dass C 26, 2. 594, 2. 1021, 2. 1810, 4 
diese Construction entfernt habe; an den andern Stellen ist die Ab- 
weichung zu gross als dass man sagen könnte, dass C aus diesem 
Grunde geändert habe. Aber es gibt mehr Stellen. 144,4 hie wirt von 
im verhouwen vil manic heim unde rant, CD manic herllcher rant, was 
in enboten hat Günther unde Prünhilt 511, 4, C Günther der künic 
rtche. dar nach fuor dd Giselher und ouch Gernöt 1057, 1, C dar 
nach si beide fuoren G. und Gernöt, GuJither unde Gernöt vilßize- 
dich enpße 1126, 2, wo C stärker ändert, dö kom der herre Gisel- 
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her und ouch Geniöt 1227, 1, C //• bruoder körnen beide G. und Ger- 
not briete unde boteschaft was in nu gegeben 1361,1, C boteschaß; 
und brieve daz was nu gegeben, nu si immer swiic si und Etzelen 
lip 1395, 4, das echte, wofür AB //• und, in der vordem Hälfte ändert 
J sin si; D ändert ebenfalls und C(a) nu s^in — beide si und Elzelen 
lip, aber beide stand wohl nicht in C (vgl. S. 97). die sehse sult 
ir küssen tind diu tohter min 1 592, 3, C //* und. noch stuont vor dem 
hüse der küene spilman und Hagene 2057, 2, C noch stuonden — die 
zwene küene ?nan, Volker unde Hagene. 

Ein sehr häufiges Mittel, diese Construction zu entfernen, ist die 
Vertauschung von und und mit. sol er und shie man sehen 678, 3^ 
C mit sinen man. dd wart gehe?*berget Gere und sine man 687, 1, 
C Gere wol enpfangen wart mit sinen man. kom der künic Günther 
mit den slnen man und ouch der grimme Hagene 981, 4, C mit im der 
gr. H. e daz ir hinnen scheidet und ouch iwer man 1112, 3, C mit 
den iwem man. was der böte komen und sine hergesellen 1119, 2, C 
mit sinen ; auch J ändert er und sin gesellen, gereit Günther und sin 
gesinde 1547, 1, C mit den sinen. 

Gemeinsam mit J dö lühte (lühten CJ) wider ein ander vil lichte 
steine und gewant. 543, 4 (vgl. Lachmanns Anm.). Mit DJ da ich da 
wart gescheiden und min lieber man 983, 3, CDJ von minem lieben man. 
A allein hat Prünhilt und ir frouwen 788, 1, für mit ir frouwen. 

Wie hier sicherlich C diese Construction geändert hat, so der 
andere Bearbeiter an folgenden Stellen, in uwrte trüj^ecliche der künec 
und ouch sin wip 70, 1, wo A weihten, B weinten, J des wert in. Ruede- 
ger und sine f Hunde hete kurzwile guot 1304, 4, die andern heten. 
also der künec Günther und Gemöt hie tuot 1957, 3, die andern also 
der mtnen herren hie ieslicher tuot. der wip unde man . . zeigen 
began 2170, 3; die andern von ivibe und von man, diu sich . . zeigen 
began. Auch mit verwendet der andere Bearbeiter wie C, wol wart 
enpfangen Gere und sine hergesellen 688, 2, die andern mit sbien. 
AJ setzen den Plural 808, 1, wo BCD kom. A allein ändert das 
muo&e freischen Günther und alle Burgonden man 793, 4 in dar zuo 
alle sine man. 

Gemeinsam findet sich die erwähnte Construction 540, 4. 689, 3. 
826,3. 857,3. 1453,4'). 2011,4'). 1532,3. 1685,2. 1904,4. 1956,2. 
1979, 2. 2314, 3. 2168, 2 beseitigen sie allein DJ. 

Auch zwei Subjecte im Singular oder eins im Singular und eins 
im Plural mit einem Plural des Verbums werden verändert: daz ich 
und mine mäge iu immer wcege sin 679, 1, wo C das ich mit minen 



') Während 144,4 CD äidern. 
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mägen; indessen kann liier eben so gut C die echte Lesart bewahrt 
haben, die mehr Anlass zur Aenderung gab als die erste, liezen 
si dar in Günther und Gemöt 2145, 1, C Itezeiis hi dar in^ i si liezen 
in dar in. Au mehreren Stellen, die Liliencron S. 129 anführt, ha- 
ben beide Bearbeitungen geändert: das Sifrit und diu swester din kö- 
rnen 672, 2, C mit der swester diu kome, das ursprüngliche war 
und — kome, was also der erste Fall. 1122, 1 er und sine vriunde 
liefen alle dan, A si liefen ; C ?nit stnen besten friunden lief er zuo 
zim dan ; ursprünglich er und sine f Hunde lief zuo zim dan, er und 
sin gesinde: si schieden schedeliche dan 1554, 4, C sft muose ersehe^ 
deiiche mit den stnen keren dan, urspr, er und sin gesinde kerte seh. 
dan, \ 569, 4 urspr. da wart uf gespannen manic hätte und gezelt, 

Subject im Plural, Verbum im Singular, in dienten von ir lan- 
den vil stolziu ntterschaft 6, 2, diente ABD J. mir kom — s6 rekte 
liebe geste nie 727, 4 J, lieber CD, körnen B, mir sint — lieber geste 
komen nie A, ouch gie mit Dietriche sehs hundert wietlicher man 1932, 
4, CD gierigen, anders ändert A vil manic wcetlicher man, 

Subject im Singular, Verbum im Plural: das herlich gesinde 
sich viengen bi der hant 737, 1 C, vie sich JA, das vie sich BD. Wahr- 
scheinlich ursprünglich auch 688, 1 der wirt mit sime wibe stuont üj 
sä zehant, C gegen den lieben gesten si stounden uf sehant, das echte 
war der wirt mit sime wibe stuonden üf zehant, 

Construction aicb '/.oivov. Auch diese ändern die Hss. oft. Ge- 
meinsam findet sie sich 1950, 1 und truogen für die tür siben (wol 
zwei C) tüsent töte würfen si der ßir, wo a und würfen, was Holtz- 
mann aufnimmt; aber es ist klar, dass a die Construction entfernen 
wollte. Einmal hat sie auch Holtzmann müssen stehen lassen: wan 
daz in niht enlie Hildebrant sin oeheim in vaste ze im gevie 2208, 1. 

Ferner, wo A sie beseitigt: da von wart im kunt der wille sines 
kindes was im harte leit 51, 2, wo D wart ez im kunt, was Holtz- 
mann aufnimmt; AJ ez was im harte leit, Lachm. streicht ez mit 
BC. Und 530, 1 hiesmi tragen dar die hMichen setele die frouwen 
solden rtten BCD; AJ die die vrouwen, 

C beseitigt dagegen diese Construction: ich wil in hoeren län vil 
gar den mtnen willen sol ich im selbe sagen 1162, 2, wo C wes ich 
mich habe beraten sol ich im denne sagen, wodurch sie nicht einmal 
ganz entfernt wird, denn wes hängt von hären und von sagen ab. 
Femer die boten gerne sach Giselher der junge zuo sin dö minnecliche 
sprach 1384, 3, wo der zuo zin m, spr. C, aber ein Kelativsatz dieser 
Art ist nicht im Stile des Gedichtes, vil vaste uns daz gebot Etzel 
der riche iu allen daz enböt 1388, 1, wo D vast er uns daz gebot, 
J ändert wegen des rührenden Reims die zweite Zeile, und der ruh- 
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rende Reim war \ielleicht auch der nächste Grund zur Aenderung 
in C es sol ouch mit iu riten der herre GernöL In CJ beseitigt: 
unse daz si sach Hagene der küene dö se Günther e sprach 1371, 3, 
ganz wie 1384, 3; CJ haben der helt für dd. 

Andererseits hat C in einer Zusatzstrophe diese Construction : 
ja geruowete vil selten der recke lobesam suochte niwan striten 44% 2, 
D schiebt er vor vil und ja vor suochte ein. ja nimmt Holtzmann 
auf; aber dadurch wird die Construction nicht verändert, denn man 
muss nun verbinden ja suochte niwan striten sin ellenthaftiu hant 
tet in . . bekant. 

An mehreren Stellen hat sie nur A, aber wohl tiberall nur durch 
Nachlässigkeit: so 429, 1. 1279, 3. Namentlich sicher ist dies 2214, 
3 daz vergalt mit eilen der küene spilman dö sluoc Wolfharten, statt 
sluog er; denn hätte der Dichter die Construction anb tioivov beab- 
sichtigt, so würde er offenbar geschrieben haben sluoc dö Wolf- 
harten, 

Uebereinstimmend mit J: dö riten allenthalben der drier künege 
mäge hete man besant 528, 1, BCD die hete. Bedenklich ist hier AJ 
desshalb, weil einmal mdge nomin., das andere mal accus, sein müsste; 
derselbe Fall in A 1313, 2. 

Lachmann nimmt ohne Hs. sie an 1353, 2 in ir kemenäten bat 
diu künigin bringen tougenlichen die boten si gesprach^ A da die, J 
bat si; BCD bat si — da si die boten sprach. Si ist also nur feh- 
lerhaft in A ausgelassen wie mehrfach (S. 77). 881, 3 dö kam an 
der stunt des gejegedes meister bestuont in, er bestuont ABD, der be~ 
stuont C J ; beide Pronomina sind vielleicht eingeschoben. 

Durch Interpunction entfernen die Herausgeber die Construction 
an zwei Stellen: 259, 2 ist zu schreiben 

stt wart ez getan 
wol nach stnem willen wart im diu maget bekant, 

WO CDE si ward (ward si) im wol bekant. Aehnlich 146, 3 

die sol ich niht verdaten 
disiu starken mcere sol ich mhien friunden klagen. 

Nach getan und verdagen interpungieren die Ausgaben. 

Andere mehr oder weniger freie Constructionen werden ebenfalls 
verändert. Liliencron S. 122 ff. führt Belege aus C an, die aber' 
nur zum kleineren Theile hierher gehören, indem namentlich die mit 
abweichenden Reimen auszuschliessen sind, die läzen ligen tot 149, 
2, CD die müezen. er hiez der wunden hüeten und schaffen guot ge- 
mach 247, 3, C (aber nicht D) in für guot. 621, 4 elliu wip — diu 
getuot; C ir manegiu — diu. 394, 14 magetlicher zühte sih ich den 
degen rieh stän, C in magetlichen zühten. 914, 4 dem sol man jehen 
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danne^ wo auch A ändert man jehe dem geummes, C der sol han ge^ 
wufinen. 944, 2 dö hiez Ilagene tragen Sifriden also töten von Nibe- 
lunge lant% C Stfride den kennen; 945, 1 holt C das entfernte also 
töten nach. Vgl. noch 1754, 3. 1818, 4. 

Es fehlt aber auch nicht an Belegen des umgekehrten. 470, 2 
hat C allein Attraction. ouch lägen an den soumen vil manic edel 
steht 531, 2, die andern in lühte von den souinen. muose vil der 
tiere 884, 1, die andern muosen, uf den wegen gie die meere wolge- 
tan 1245, 3, die andern manic pferit. vil venster wart entslozsen 
und wit fif getan 1649, 1, die andern wurden allenthalben diu venster 
iif getan. 

A allein glättet die Construction 402, 2 tvil er min geteiltiu spil 
also bestan^ statt diu spil diu ich im teile und tar er diu bestan. 
ir ncehstem ingesinde die er vant 577, 4; A ir vil schüsnen meiden die^ 
während J daz für die. daz ir genuoge schäme gezam 533, 3, A daz 
ir schcenen varwe, auch DJ ändern. 

Undeutliche Beziehungen der Pronomina: Liliencron S. 124 ff. 
wo aber wiederum viele Stellen anders zu beurtheilen sind. Nament- 
lich in C desshalb mehrfach geändert, sprach er 250, 1, sprach der 
künec C, aber auch J trifft hiermit tiberein. also die helde gerten 
358, 7, statt also si da gerten, aber das ursprungliche war hier wohl 
also si gerten. da von er tot gelac 1554, 2, a da vo7i der herre 
Gelpfrat vor im tot gelac. Ferner noch bei Liliencron 166, 3. 167, 1. 
438, 1. 508, 1. 518, 4. 651, 1. 1301, 3. 1363, 4. 1739, 3. Unrichtig 
wird 1327, 2 angeführt, denn hier hat a wont^ C wonten mit aus- 
gekratztem n. 

Wortwiederholungen: auf solche ist schon mehrfach hingewiesen 
worden. Liliencron S. 140—152 hat eine Menge Beispiele gesam- 
melt, die zeigen sollen dass C Tautologien und Wiederholungen 
meide. Aber diese Sammlung ist einseitig vom Standpunkte von AB, 
auf entgegenstehendes ist keine Rücksicht genommen. Andere Stel- 
len weichen so von einander ab, dass die Woiiwiederholung nicht 
die Ursache der Verschiedenheit sein kann. Ich gebe zuerst die 
Stellen, an denen C eine Wortwiederholung zu meiden scheint. 

12, 1 kreße — kraß, C ere — kraß: aber hier war das echte 
keins der beiden ersten Worte (S. 241). 30, 1. 2 viöhte — mohten, 
CD künden. 43, 2. 3 herren — herren, CD vogete. 44, 1. 2 beide — 
beider , wo CD nicht tibereinstimmen, C noch ir liebez kint, D das ir 
vil liebez, sie hatten vor sich ir beider liebes kint, und beseitigten 
beider auf verschiedene Weise. 50, 1. 2 schonten (edeln CD) — schäme. 



') Das Komma nach tdten ist unrichtig. 

Bartsch, Unters, ftber d. Nibelungenlied. 19 
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50, 3. 4 rwhe — riehen, CD junijen, 62, 3 haben CD ir ensult niht 
weinen^ statt froive, ir sult, weil 62, 1 statt da er sl sack stand da 
er die frowen sack; und diese Aenderung ist wiederum durch das 
Streben die Senkungen auszufüllen veranlasst. 70, 3. 4 ir sult — sult 
iry CD muget ir, 76, 2. 3 zuo ir herren — Herren , statt des ersten 
hat D ijen ir gesten, C in begebene, 83, 1. 2 kunt — künde, CD be- 
kennen, 91, 1. 3. den helt — die helde — der heil; statt des mittleren 
CD die recken. 105, 1. 4 kimec, CD wirt — künige, 112, 3. 113, 1 
erbe — erbe, CD lant, 125, 1. 2 willekomen — körnen, aber nur in 
C, nicht in D beseitigt. 166, 1. 3 wären körnen — wie si von Mine 
körnen, CD was si se R, redeten. 174, 1 . 2 wolden — wil, CD soL 
112, 2. 3 von liebe, D die vrouwen, C die schämen — liebe; also wie- 
derum CD nicht tibereinstimmend. 226, 2. 3 edeliu — edele, C küene, 
aber nicht D ; weil nun C küene gesetzt hatte, wurde 226, 4 küenen 
in herren verwandelt, während auch hier D mit ABJ stimmt. 228, 4. 
229, 1 fron wen — frouwen, CD wtbes. 259, 1. 3 willen — willen, CD 
muote. 286, 3. 4 höhe — höhen zählen, CE grözen, J schämen. 328, 

1. 3. 4 ich wil — ich wil ~ wil ich, die mittlere Stelle nicht in C. 
331, 2. 3 minneclichen — niinnecliche , C herliche. 342, 4. 343, 3 ka- 
men - körnen, C an der ersten Stelle sehen solde, 346, 1. 3 köneges 
— kü/iege, C Jursten. 346, 4. 347, 1 beide — den beiden, C den de- 
genen, 348, 5. 348, 9 vil liebiu swester min — vil lieber bruoder min^ 
C vil edel swester min. 352, 2. 3 von Zazamanc der guoien — guo- 
tiu kleit, C Z. dem lande; auch A ändert, aber wohl nur aus Nach- 
lässigkeit. 370, 3. 371, 1 winde — winde, der erste Vers verändert. 
396, 2. 3. tragen — tragen, C behalten. Albriche — Albriche 471, 1. 

2, C er harte. 513, 4. 514, 1 Giselher — Giselher, C 514, 1 entfernt. 
526,12. 527,2 zierten sich — was gezieret, C bereiten sich , vielleicht 
ursprünglich garten sich (S. 197). 532, 3. 4 körnen — dar kom, C da 
wart auch. 532, 6. 533, 1 die man vant — die man vant, in C die 
zweite Stelle geändert. 537,4. 538,1.3. manegen — manegen — manic, 
C statt des mittleren grözen. 567, 2. 4 wil ich — ich wil, C ich sol. 
574, 1. 4 weinen — weiften, C iniiwen. 627, 2. 3 ziehen — zöch, C nam. 
634,3. 635,2 man — mannen, C recken. 679,2. \friunde, C mögen, — 

friunden. 680, 1 . 3 frouwen — frouwen, C meiden, 712,1 von grözer liebe 
von dem sedele, C (=DJ) dui'ch gröze liebe. 716,3. 718,3 der drier kü- 
nege man, C das zweite mal der pursten ambetman, 750, 3. 4 künige — 
künec, 4 in C verändert. 752, 2. 4 sach man — sach man, 1 C was da, D 
va?it man. 771, 1. 4 du muost — du muost J, C ich läze — du muost, aber 
auch ABD ändern du muost — du solt. 775,2. 4 gezieret — gezieret, C 
gekleidet. 778, 3. 4 schwnen — schaene, C edele. 798, 1. 2 er sol — 
sol er, C Idt in, 841, 2.3 lieben wine — lieben man, CD holden wine. 
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B holden man. 878, 3. 4 vil starkes — vil schiere, C harte schiere. 
891, 3. 4 riche — richer, C guoter. 922, 2 von der wunden — von dem 
herzen, C uz der, 928, 1. 3 varwe — varwe, C 1 verändert, 939% 
1. 4 selben — selbe, C 4 verändert. 965, 3. 966, 2 friunde, C w%e 

— friunden. 972, 4 //• ire/^ — we/f //% C ändert das erste. 1002, 2. 
3 fl/.vö /^'ö/ — also vol, C Äör^e vol, aber urspr. wohl weinennes vol, 
1017, 2. ^ f Hunde — friunden, C //^%e — muoter, A muoter — ;/^(2- 
</ew; ist wohl anders zu betrachten. 1040, 4. 41, 1 Knemhilt — diu 
edel Kriemhilt, C diu minnecliche. 1046, 1. 2 n^ch ir leide, C in ir 
leiden, J mit leide — nach ir mannes tode^). 1087, 4. 88, 1 edele — 
edelen, C küenen. 1105, 1. 4 körnen — körnen, 4 in C verändert. 
1122, 2. 3 dö sach man, C man sach — do wurden. 1165, 3. 4 truoc 

— truoc, C het. 1174, 1. 4 leides — leide, C swwre. 1176, 1 — 3 vrouwe 

— vrouwen — vrouwen, C megede. 1212, 1. 4 Kriemhilt — Kriemhilt, 
C diu frouwe. 1234, 1. 2 nchiu kleit, C pfdwenkleit — riehen, 1243, 

3. 4 körnen — kom, C yi/ör. 1252,2.4 Gotelinde — Gotelinde, C marc- 
gruvinne. 1256, 2. 4 edel — edelen, C werden, 1277, 1. 4 künige — 
der künec, C p/\ 1286, 2. 4. 87, 1 A'ö//^ — kom, C /7/e — kom. 1300, 

4. 1301, 1. 4 Äe eren — nach den eren, C lobet ichen — mit eren. 
1305, 3. 4 man — manne, C tvvWe/; doch vgl. S. 207. 1358, 3. 4 
vil gerne — vil gerne, C immer mcre, aber nach dem Bau der achten 
Halbzeile in ABDJ ist nicht wahrscheinlich dass diese das echte ha- 
ben. Ein ähnlicher Fall, wo dasselbe Wort zweimal nach einander 
in der Cäsur steht, 1347, 3. 4, wo C das Wort in 2. 4 setzt. 1347, 
3. 1348, 3 in Burgonden laut, C das zweite mal ?w sinerfriunde laut, 
1386, 1. 4 aller eren — in hohen eren, C in höher wirde, aber das 
echte war hier höchliche (S. 200). 1405,4. 1406, 1 Ilagene — IIa- 
genen, C im, füeren — fuorten 1405, 2. 4, C 2 bringen, 1426, 2. 4 
schouwen — schouwen, beidemal in der Cäsur; C ändert 2. 1431, 1. 
3 Uoten — Uoteji, C das zweitemal beseitigt, wenn nicht hier Uoien 
und ze hove Einschiebsel der Bearbeiter sind, denn der Dichter kann 

ßire gesagt haben. 1439, 1. 4 nu saget — nu saget, C si spi^ach, 
1442, 2. 4 geswhe — sehen, C kumt. 1548, 4. 1544, 4 si versuoch- 
teil wer si wdreti, C in vil hohem muoie, — sich versuochen. 1615, 
1. 4 des antwurte, C dö sprach der herre, — des antwurte. 1636, 3 
jenes — jener, fUr das zweite C der, aber hier war der Wortlaut der 
zweiten Hälfte nur dort an der want, was beide Bearbeiter verlänger- 
ten. 1639, 2. 3 handen — hant, C ändert 2. 1675, 1. 2 mit — mit, 
Gin. 1737, 4. 38, 1 dem videlcere — der videlwre, C der küe?ie Vol- 
ker. 1787, 4. 1788, 2 wacte — wecken, C vrägen.\ 790, 2, 4 helde — 



^) Das doppelte nach ist wie Kudrun 7, 3. 4. 
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helde, C degene. 1799, 1. 2 der künic — die künige, C die recken \ 
zugleich der Deutlichkeit wegen. 1876, 3. 77, 1 sturmmüede — strtt- 
müede, C ändert 1S77, 1. 1886, 2. 3 gfietlkhe — guote, C edele. 
1 902, 2. 4 hüse — hüse, C gademe, 1 902, 3.4 i^ecken — recken, C in 4 besei- 
tigt. 1958, 1. 1959, 1 Etzel was s6 kiiene — der künic was so küene, die 
zweite Stelle änderte. 1979, 1.4 starc — starc.C vesie, auch A ändert in 
scha?ne, 1986,1.4 v len de — tuenden, 4 zugleich aus metrischen Gründen 
geändert. 1 989, 4.90,2 stiegen, C ktise — stiege. 200 1,1.4 Uagene — der 
recke Ilagene, C der übennüete, 2025, 1. 3 den künic, C Etselen — 
die künige. 2049, 2. 3 mehten — mehte, C viiieze, 2087, 2. 3 das 
ich — daz ich, das erstemal verändert. 2090, 1. 4 owe — owe, 
C vil richer, 2094, 1. 2 zuo dem künige — her künec, C 1 der marc- 
gräve Rüedeger, 2150, 4. 51,1 ein recke — dise recken, C dise zwene, 
2158, 2. 3 beide — beider, C und J selber, 2170, 4. 71, 1 jamer, 
C swcere — jamer, 2184, 1. 4 ervam — ervüere, C erfände, 2196, 

1. 97, 1 der degen Woifwtn — der degen Wolfhart, C der kiiene 
Wolf hurt, 2212, 2. 4 sivert — swerten, C wäfm, 2314, 1. 2 was^ 
was, C lac; das zweite was fehlt in D vielleicht mit Eecht. 

Dass in den meisten dieser Abweichungen eine bestimmte Ab- 
sicht, ein Bewusstsein liegt, wird niemand verkennen. Dasselbe ist 
aber auch auf der andern Seite anzunehmen, wenn C Tautologien 
hat, die die Bearbeitung ABDJ vermeidet. So 79, 1. 3 weit ir — 
weit ir, 3 sult ir, 132, 3. 4 diu küniginne — diu küniginne, 4 si in 
den zUen, 143, 1. 2 haz — haz, 1 zoim. 240, 1. 2 vor liebe — mit 
liebe, 1 abweichend; aber hier hat vielmehr wohl C Vorliebe einge- 
schoben, um die fehlende Senkung in dntltitze zu entfernen: C be- 
tont antlütze. 251, 1. 3 guot gemach — guoten wfn, 1 ir gemach, 
269, 2. 4 wünne — wmne, \ fröude, 289, 1. 3 wirtes — wirt, 3 ku- 
nee, 303, 1. 3 dienen — gediene, 3 enwerbe, 342, 1. 4 sehen — sehen, 
4 kamen, 358, 1. 2 bereit — bereitet, 2 gemachet, 394, 6. 7 ob er — ob 
er, 7 und, 433, 2. 3 *rÄw^ — schuzzes, 2 (ry/^r, aber nur A hat ger, 446, 4. 
A\l,2 Prünhitde — Primhilde, 447, 2 küniginne, 515, 1. abringet — 
bringt, 4 «r/r//', aber bringt ist wohl kaum richtig und nur durch Versehen 
aus 1 eingedrungen. 517, 1. 2 tvillekomen — war ist kamen, 2 m'ö ist, 
532, 1. 3 komen — kömen, 1 ^«w. 582, 2. 3 minnc — minneclichen, ADJ 
wwtlichen; B stimmt mit C. 583, 1. 4 vrouwen — vrouwei}, AB wiben, 
589, 8 kurzwile — w?/^, beide Worte nicht in BDJ, aber der Reim 
ist derselbe. 607, 4. 608, 2 Prünhiide minne — der schämen Prün- 
hilde, 607, 4 siner frouwen minne, 713, 2. ^ friunde — friuntUcher, 
3 getriuwer, 741, 1. 2 riehen — Wcä, 2 </mö^, A w^fe;^ — guot, 745, 

2. 4 ze tische — ze tische, 4 ze sedele, iiber 746, 2 statt ^e f/*cÄe 
hat C zem ezzen, 747, 4. 748, 3 willen ~ willen, 747, 4 ^i<5e. 754, 
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2. 3 dö hörte man — dö körnen CJ, die andern man hörte. 831, 2. 4 dege^ 
nen — degene, 4 recken. 865, 1. 3 eteslichen rat — eteslichenhaz, 3 vient- 
lichen has. 884, 1. 2 muosten — innoste^ 2 solde. 904, 2. 4 jagtgesellen — 
jagt gesellen, 4 stolzen jegeren, 921, 4. 922, 2 krluze — krluze, 921, 
4 *i7rfe. 982, 1. 2 /«V/e — leides, 2 schaden. 1010, 2. 4 wiöA^e — 
möhte, 2 künde, 1049, 1. 3 r/7 //eier bruoder — f?/* sprach: vU Uebiu 
swester, 3 (/o sprach er suo der vrouwen. 1092, 1. 4 r/^Äe;^ — gib 
ich, 4 Äe/^ /cÄ iu bereiten: Liliencron der S. 146 diese Stelle gegen 
C anführt, meint C habe die Tautologie heize ich 1. 4 beseitigen 
wollen; aber mit gleichem Rechte kann man sagen, die andre Be- 
arbeitung entferne das wiederholte geben. 1107, 1. 2 gröze — vil 
gröze danken, 2 ein schasne danken. 1157, 2. 4 küniges — die kü- 
nige, 4 iwer bruoder. 1162, 2. 3 wil — wil, 3 sol. 1176, 1. 2 auch 

— ouch^ 2 entfernt. 1195, 4 senften ir unsenftez vngemach, ir 
grözer, J //• grcezlichez. 1206, 1. 2 ö//cA — auch, das zweite ent- 
fernt, i'ichen — richer 1309, 2. 3, 3 ^wö^pa 1312, 1. 4 ^/?^ — tet, 
4 Äe(/?>. 1324, 2. 4 teilte — zerteilet, geteilet J, zergpben ABD (vgl. 
S. 208). 1328, 1. 4 loolde — woldenz, 4 verändert. 1327, 2. 4 bi 
dem kf'mige — künic, 2 w/V e/w ander. 1336, 1. 3 wöÄ^f? — ■ mac, bei 
abweichendem Reime: aber C hat in der ersten Zeile das echte 
(S. 13) 1374, 3. 4 wolden — wolde, 4 abweichend (vgl S. 210). 
1397, 4. 1398, 2 raten — rieten, 1391, 4 sprechen. 1424, 1. 3 kiinic 

— künige, 3 abweichend: aber C hat das echte (S. 37). 1439, 1. 4 
si sprach — st sprach, 4 7iu saget. 1544, 1. 3 verge — vergen, 3 recken. 
1582, 1. 3 gähen — gahet, 1 ilen. 1593, 1. 4 frouwen — frouwen, 4 
tviben ABD. 1646, 2. 4 selbe leiten — selbe leiten, 4 abweichend. 1656, 
4. 57, 3 enpfäheji — enpfahen, 57, 3 grüezen. 1668, 3. 4 sach — 
scehe, 4 wcere. 1703, 1. 2 w^öWe — wolde, 2 </er^e. 1751, 4. 52, 1 mi^ 
chel trüren — michel wunder, AD immer wunder. 2009, 1. 4 der lant- 
grave — der lantgrCwe, 1 der hen^e hmfrit. 2104, 1. 2 sach — sach, 
2 rfl/i^. 2218, 2. 4 stürmen — *fi/rw?f? CJ, *fWfe ABD. 2220, 2. 4 
Sturme — stürme CJ, *^H/^e — stürme AB, *^r/^e — *^r/^e D. 2232, 

3. 4 küene — küener, 3 starc. Dazu noch mehrere Stellen, in denen 
die Fassung von C ganz selbständig ist, aus denen sich aber ergiebt, 
dass an und fUr sich C Tautologien auch duldet: 36, 3. 4 sach — 
sahen. 524, 2. 4 mant — gemant. 549, 3. 4 manic — manigen. 650, 
1. 3 manigen — manic. 1131, 2. 4 künige — künic. 1161, 1 wil — 
welle. 1390, 2. 3 wil — wil. 1849, 1. 3 fürsten — fürsten. 2050, 2. 3 
hitze — hitze. 

Mitunter ist es auch nur gleicher Wortklang, was zu Aenderungen 
veranlasste. 136, 3. 4 daz ivas den frouwen leit: er leit auch von ir 
minne, C er het durch höhe minne. 1175, 4 elliu — ellenthaßen, C 
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tilgt rlliu, 1176, 1 werden vromee über inanujen werden 7nan, C küe- 
nen man, 1341, 2. 4 mit hulden — holt ^ C mit fuoge. 673, 1 sühte 
— ivol gezoijen, C (jüete — sühtic, 1 42S, 3 si buten die boten an, C 
si si buten, her — her, 1591, 2.3, C hat^Är iuch statt her, riche — 
Dietrichen^ 1920, 1, C frouwe für /vcAc. Umgekehrt füei^e (conj. von 
rarw) — y5/f>rf? (von füeren) 941, 4. 942, 1 C, die andeni bringe, 
Uote diu guote 1225, 3. C, die andern diu riche. 

In einem Gedichte, das auch in den Keimen ungemein häufige 
Wiederkehr derselben Klänge zeigt, darf die öftere und rasche Wie- 
derholung von Worten nicht Wunder nehmen. An mehreren Stellen 
haben, wie es scheint, beide Bearbeitungen auf verschiedene Weise 
eine Tautologie des Originals veimieden. Vielleicht war dies der 
Fall 73, 1. 2 wo I lieht unde breit, und vil schoene ir helme ^ H starc 
itnde breite und vil lieht ir helme; im Original kann beidemal lieht 
gestanden haben, was einmal durch starc, einmal durch scheine be- 
seitigt wurde. 263, 1. 4 bereiten kleit, CD snide?i kleit; bereitet CD, 
brüevHi ABJ; vielleicht beidemal bereiten, wenn nicht einmal //örwe« 
(S. 197) stand. 535, 1. 2 gürtel, rieh unde lanc, über liehtiu kleider, 
wo C guot unde lanc — rtchiu; ursprünglich vielleicht rieh — rfchiu, 
554, 2. 3 minnecliche — vil scheinen , C friuntliche — minneclichen, 
beidemal wohl minneclich, 669, 1. 2 möhte — solde, Q künde — möhte, 
das ursprüngliche war möhte — möhte ^ und es ist vielleicht nicht 
blosser Zufall, dass k (Germania 4, 31S) wirklich beidemal mocht \\2it 
860, 1. 2 in herlkhem site. maniger hande spise; C in vroclichem site, 
herrenliche splse; herrenlich schreibt C sehr oft für herlich (S. 225). 
2290, 4. 91, 4 wart si vrcelich genuoc. Vor liebe \ C wai't ir liebe ge- 
nuoc. Vor freuden: das echte kann gewesen sein liebe — vor liebe, 
1379, 4. 80, 1 der künic von den Hiunen, , mit zuht si nigen beide 
C; Etzel der riche , , si nigen dö dem künige; also der künic — dem 
kimige. Vgl. ferner noch 250, 1. 4. 328, 8. 10. 61, 3. 4. 220, 2. 3. 923, 
4; 924,1. 191,1 — 3. An andern Stellen ist der Schein einer ursprüng- 
lichen Tautologie des Originals nicht zuzugeben. 289,1.2 könnte man 
vermuthen, es habe gestanden den recken vunt, si sprachen zuo dem 
7'ecken. Aber hier ist klar, dass C 289, 1 recken schrieb, um die Sen- 
kung {helt vunt) auszufüllen (S. 220); daher musste 2 recken in künige 
verwandelt werden , und nun durfte 3 künec nicht bleiben, C schreibt 
dafür wirt. Der gleiche Fall 710, 1. 2 den boten zogete sere ze lande 
(C wider) uf den wegen : dö körnen zen Bürgönden (C wol ze lande) : 
C änderte die zweite Zeile, um die Senkung auszufüllen, daher wurde 
ze lande Tin ?/vWe/' verwaudelt. Vgl. auch 745, 4; 746, 2. 2103, 3. 4. 

Tautologische Ausdrucksweisen, die C beseitigt haben soll, führt 
Liliencron S. 152 ff. an; aber auch hier ist vieles nicht hierher ge- 
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börige angeführt, was nach der von dem Verhältniss der Texte ge- 
wonnenen Anschauung anders zu beurtheilen ist. in einer mdze — 
vil geliche 384, 1. 3 wird dadurch die tautologische Wirkung ge- 
schwächt, dass vil (jeliche zum nächsten Satze gezogen ist. 728, 1 
ir meide vnd ir fronwen die hies si sä zehant suochen guotiu kleider, 
diu besten diu man vant^ diu ir ingesinde vor gesten so/de tragen, 
C diu si wol mit eren vor gesten mähten tragen, weil das ingesinde 
eben die meide und frouwen sind. 637, 4 liep tvus es sinem wibe 
dö ez diu v?wwe rehte enwnt^ C dö si diu mrere an im eri^ant, J dd 
si diu mwre bevant, wegen vrouwe — wibe; aber rehte und an im 
sind wohl Einschiebsel der Bearbeiter; ursprünglich hiess es dö es 
diu vrouwe bevant, 

Liliencron S. 173 führt auch *die Sätze mit leichter Ironie' auf, 
als eine Eigenthümlichkeit des Nibelungenliedes, die C nicht liebe. 
Aber die von ihm angeführten Stellen fallen zum grössten Theil unter 
andern Gesichtspunkt. Man könnte nur gelten lassen 1353, 7 wenic 
liebes, C harte leide. 1429, 4 auch ist es harte lütsel ?iöt, wo C 
ouch ist es keiner slahte not. 1951, 2 der shi sanfter p fliege, wo C 
der sffi mit helfe pflwge; vielleicht auch 264, 4 wo C genuogen für 
sumelfchen hat. Denn 342, 4. 669, 4. 1248, 4 ist nicht die Ironie, 
sondern der Versbau Ursache der Abweichung in C. Gar nicht in 
Betracht kommen die stärker abweichenden Stelleu, 192, 4. 667, 4. 
1628, 4. 2023, 4. 2113, 2. Unrichtig ist übrigens diese Ironie als 
eine Eigenthümlichkeit der Nib. bezeichnet; sie gehört den höfischen 
Dichtern des 13. Jahrhunderts ebenso an. Und dass C sie nicht 
meidet, geht aus Stellen hervor, wo C, nicht die andre Bearbeitung, 
ironische Ausdrucks weise hat. 2313, 4 si mohte lütsel helfen C, die 
andern was mohte si gehelfen, 1810, 4 wie lütsel iemen da verdi^os; 
vgl. 1810, 1 des si doch nicht verdrös, ich habe lütsel mage 1025, 
3 C, statt niemen mäge, wie lütsel si des lies 609, 3 C. wie lütsel si 
dem künige sines willen dö vertruoc 587, 4 C , die andern dö tet si 
dem künige- gröser leide genuoc. Liegt also dem Nichtanwenden der 
Ironie eine Absicht zu Grunde, so trifft dieselbe den andern Bear- 
beiter ebenso wie C. 



5. NAMEN. 

Die ritterliche Poesie des 13. Jahrhunderts ist mit der Anwendung 
von Namen viel sparsamer als das Volksepos; jene liebt Umschreibun- 
gen durch Epitheta , diese setzt entweder den einfachen Namen oder 
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versieht ihn mit einer ehrenden Bezeichnung. Etwas von jenem Stre- 
ben der ritterlichen Poesie ist auch bei den Bearbeitern zu finden. 
Es haben aber häufig andere Gründe zur Entfernung der Namen 
mitge^virkt. Wir nehmen zuerst den Fall, wo eine Abneigung gegen 
Namen überhaupt nach dem Vorbilde der ritterlichen Poesie Ursache 
der Abweichung sein könnte. So entferat C Namen: Burgonden: 
den Burgonden 1821, 4 C den unkunden, Dancwart: 1867, 1, C der 
marschale; 1892, 1 lieber hruoder für bruoder Dancwart. 1910, 4 C 
der porieniere, 

Etzel: alle sküniges man 1288, 4 C für al die Etzeln man^ vgl. 
1298, 1. 1842,2; 1352,4, verglichen mit 1352', 1. 

Gernot : Gernöt unde Gisellier 695, 3, C und iuwer brüeder beide. 
Wegen Giselher vgl. noch 508, 2. 1023, 1. 1533, 4. 

Gotelint : min vrou Gotelint 1 1 08, 4, C min liebiu frouwe. 1 252» 
4 C marcgravin?ie; wohl wegen 1252, 2; vgl. noch 1635, 1. 2131, 2. 

Günther: der künic richc 345, 1 C, für d, k. Günther, sinen 
bruoder 508, 4 C für den künic Günther; vgl. noch 594, 2. 613, 4. 
615, 2. 733,4. 1121, 3. 1903, 3. 

Ilagene: weit ir niht volgen Hagenen 1406, 1, a weit ir im niht 
volgen; vgl. 2001, 4. 2041, 1. 2244, 4. 

flelche: der schosnen Heichen lip 1209, 2, C mbier frouwen lip: 
wegen scheine S. 248. Vgl. noch 1138, 4. 1180, 1. 1329, 4. 

Hildebrant: 2313, 3 wegen 2313, 1. 2247, 1, doch vgl. wan S. 
285. Hiunen 1692, 4. Imvrit 2009, 1. 

Kriemhilt: 355, 4, C diu frouwe; vgl. 348, 4. 505, 4. 946, 2. 996, 

2. 1041,1. 1056,2. 1154,4. 1204,4. 1212,4, wegen 1212,1. 1238, 

3. 1251, 1. 1298, 4. 1762, 4. 1802, 1. 2023,2. 

Nibelunge 471, 3. 1808, 4. Prmhilt: dar inne selbe Primhilt 388, 

4. C dar hin diu kiiniginne; vgl. 511, 4 und S. 285. 594, 2. 761, 1. 
789, 2. Bin 267, 3. 721, 3. 1229, 1. Büedeger: 1102, 1. 1104, 1. 
1243, 3. 1742, 4. 1935, 1. 2076, 2. 2111, 2. 2139, 1. 2152, 1. 21-58, 2. 

Sifrit: 27, 4 des küenen Sifrides lip, CD den sinen weetlichen lip. 
312, 4 degen Sifrit, C degen kiiene; vgl. 509, 1. 573, 3. 683, 1. 699, 
4. 723, 1. 1045, 4. 

Sigemunt: in das Sigemundes lanl 259, 4, CD heim in sines va- 
ter lant; vgl. 640, 1 (und 637, 1). Swemmelin 1439, 1. Tcnemarke 
2006, 4. Uote: der Voten fr iunde 725, 3, C der guoten degene; vgl. 
690, 1. 1431,3. 1448,3. 1661,3. 

Volker: der küene Volker 2068, 2, C der videleere; vgl. 1784, 1. 
2224, 4 (und 2224, 1). 

Wolf hart 2235, 3. Wormez 1345, 2. 

Aber der gleiche Fall in der andern Bearbeitung. 
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Burgonden: den Burgomlen 2182, 4, die andern den eilenden. 
Dancwart 15S5, 3 C, die andera bt mir, Dietrich: den schilt lie 
Valien Dietrich 2289, 1, statt lies er vollen y aber hier hat wohl C 
nur die Senkung füllen wollen. Else 1555, 3 a, statt der herre. 
Etzel: der künic Etsel 10S7, 1 C, statt edele; 1094, L statt riche\ 
ebenso 1799, 1. A allein hat 1142, 4 edelen für Etseln. die Etzeln 
spileman 1314, 1 C, statt des küniges spilman. Vgl. noch 1347,4. 
1372,4. 1652,4. 1956, 1. 2019,4. 

Goteiint 1251, 1. Günther: der künic Günther 348, 5 C statt riche; 
vgl. 141, 1. 427, 4. 532, 8. 628, 4. 676, 1. 727, 1. 811, 1. 1943, 1. 
Ilagene: 1911, 4 CD, vgl. noch 440, 4. 1151, 4, wo nur A abweicht. 
Hildebrant: e es erfände Hildehrant^ 2187, 2 C, statt e das ers innen 
wurde; vgl. 2292, 4. Hiunen 1213, 1. 1678, 4. 2036, 1, wo nur A 
sierc recken, 2132, 4. 

Kriemhilt: die mit Kriemhilde giengen 286, 1 C, statt mit der 
frouwen; vgl. noch 503, 1. 683, 4. 1182,2. 1222, 1. 1324, 2. 1817, 
4. 1898, 3; und 352, 3. 779, 4, wo nur A; 18, 1, wo AJ abweichen. 

Liudeger: Liudegere 191,3 CD statt sinem briioder, hat wohl einen 
andern Grund. Vielleicht auch Pri'mhilt b\S, 4; vgl. 670, 4; 774, 4, wo 
nur A abweicht. Ein 1077, 1. 1799,2. 635, 3, wo C mit BJ stimmt. 

Rüedeger 1099, 1. 1160, 4. 1197, 2. 1243, 1. 2094, 1, und 1596 
2, wo nur A abweicht. 

Sifnt 651, 1. 657, 3. 865, 1. 865, 4 und aus andern Gründen 
648, 2. 350, 3. Nur A weicht ab 936, 4. 

Sigemunt: den Sigemundes sun 288, 1 C, das richtige : aber dafür 
die andere Reimzeile verändert (S. 15); vgl. 1030, 3, wo C = BJ. 

Volker: der kiiene Volker 1738, 1 C, statt videlcere. Vgl. noch 
1234, 4. 1644, 4. 2057, 3. 

In den meisten Fällen ist bis auf die Namen keine Abweichung 
des Sinnes und der Worte vorhanden: es sind dieselben Namen, in 
denselben Verbindungen, die bald von dem einen, bald von dem an- 
dern Bearbeiter entfernt werden. Immer tritt uns also die Thatsache 
entgegen, dass es unmöglich ist, die eine Bearbeitung aus der an- 
dern abzuleiten, wenn man nicht einseitig und mit Uebergehung we- 
sentlicher Momente verfahren will. 

In einer Reihe anderer Fälle sind die Namen aus metrischen 
Gründen beseitigt, zumal wo zwei Hebungen innerhalb eines Namens 
unmittelbar auf einander folgen. Aus diesem Grunde ändert C : Bur-- 
gonden: sen Bürgönden hat 124, 3, C hie se lande hat, wcer ich se 
Burgonden 419, 7, C und wwr ich da ze Rfne, Vgl. 491, 6. 596,3. 703,4. 
710, 2. 1096, 1. 1348, 3. 1624, 3. 1656, 1. 1673, 1. 1811, 3. 1934, 1. 
2016, 1. 
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Vancwart: den küenen DuncuHirten 177,2, Q den vi'l köenen mar- 
schule. Vgl. 15S7,1. 

Dietrich: mit Dietriche 1932, 4, C mit im dünnen, ze Dietriche 
21 SO, 4, C dö hin widere. Vgl. 2245, 4. 22S5, 1. 

Etzel: haben vor Etzelen man 1177,4, C hau ob allen sinen man. 
sprach daz Etzelen wip 1337, 4, C spr. d. jamerhaße ivip. in daz 
Etzelen lant 13S7, 4, C zuo zin in der Binnen Unit. Vgl. 1420, 3. 
1434, 4. 1631, 4. 1636, 4. 1644, 4. 1801, 4. 2095, 4. 1379, 4. 1956, 3 
(und 1956, 1.) 2164,4. 

Günther: Günther yenuoc 165,2, Oder riche künec genuoc; vgl. 
169, 4. 743, 2. 1673,2. 147,1. Guntheres (jolt 172,2, C richer künige 
golt. Vgl. 869, 3. 925, 4. 1464, 2; und 428, 2, wo nur A abweicht. 

Hagene: daz tüon ich, sprach Hagenc 85,1, C daz tüon ich sicher- 
liehen, hiunische 1315,4. Kriemhilt: Kriemhilde bßb,l^ G sine swester, 
Sifride und Kriemhilde 683, 1, C dem künige und sime tvibe. Vgl. 
noch 298, 2. 363, 4. 551, 6. 568, 2. 645, 4. 702, 1 (C = J). 723, 2. 

848.3. 950,3. 1025,4. 1031,4. 1225,4. 1287,4. 1293,1. 1295,4. 
1323,3. 1351,2. 1392,4. 1419,1. 1422,4. 1665,4. 1704,2. 1798,4. 
2063, 1. 

Ortivtn 504, 1. Palmunc: den guoten Palmiingen 206, 3, C daz vil 
schar pfe wCtfen. 

Prünhüt 396, 1. 680, 1, und zumal Prünhilde: iht der Prxniliilde wdt 

487. 4, C iwer golt od iwer wdt. an froun Prünhilde sehen 579, 4, C an die 
maget dicke sehen. Vgl. noch 529,2. 547,4. 551,6. 583,3. 622,4. 942,3. 

Sifrit: mit samet Sijride 31, 2, C mit dem jungen künige. Sifri- 
den den starken 215, 3, C von Niderlant den stai*ken. Vgl. 348, 4. 
432, 4. 571, 4. 657, 2. 737, 4. 831, 4. 843, 4. 869, 3. 982, 3. 1059, 3. 
1064, 1. 506, 1. 

Volker: Volker der küene 1710, 4, C der vil wtse recke, seitens 
Volkere danc 1772, 4, C sagten im des grozen danc. si tvoldcn Vol- 
keren 1830, 3, C dö ivolde?i si den spileman. 

In C sind diese Fälle weniger häufig, weil, wie wir bei vielen 
Gelegenheiten gesehen, C mit grösserer Consequenz darauf aus ist, 
die Senkungen auszufüllen. Aber es fehlt auch nicht an Belegen, 
wo die andere Bearbeitung Namen entfernt. 

Burgonden: mit den Burgonden 170, 1, C, für mit den sinen 
mannen, in Burgonden lant 238, 3 C, die andern her in unser lant 
Vgl. noch 1233,3. 793,4, wo nur A abweicht, und bei abweichendem 
Texte 1131, 4. 1349,2. 2112,2. 

Dietrich 1926, 4. Etzel 1222,3. 2025, 1. 2291,1, wo A v/7 edele. 
1696, 4, bei abweichendem Keime. Günther: diu "Guntkej^es hant 585, 
1 C für des edelen küniges hant. 636, 4 weicht nur A ab. Krie?nhilt: 
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' 7nit Kncmhilde 278, 4, statt nCich ir tohter. der KriPinhilde Up 299, 2, 
für der küneghme Up; vgl. noch 288, 2. 301, 2. 376, 6. 798,4 (= BD). 
1297, 1. 1339, 4. 1667,4. 2290,1. Prihihift: der Prünhilde wiile 447, 
2 C für der künighine wiUe, an Prünhilde minne 607, 8 C für siner 
fromven. Vgl. noch 628, 4, und wo A allein steht 330, 4. 450, 4. 
804, 2. 

Sffrit: Sifride jehen, 666,2 C für dem edelen recken jehen. Vgl. 
noch 969, 3. 1031, 2 CJ. 526, 4, wo nur A anders, und 919, 4 bei 
abweichendem Keime. 

Stehende Formen und Verbindungen von Namen werden von 
den Bearbeitern nicht selten entfernt. Am meisten wiederum in C. 
Namentlich bezeichnend ist die Formel Ilayene von Tro?iege^). C setzt 
dafür mehr abwechselnde Ausdrücke: der küene, stai^ke Ilagene u. 
ähnl. dö sprach von Trotiege Hagene 150, 1, C dö sprach der starke 
Hagene. Ebenso 171, 4. 390, 3. 496,3. 846, 1. 908,1. 910,1. 942,1. 
1047, 1. 1123, 1. 1129, 1. 1360, 2. 1371, 4. 1523, 1. 1539, 1. 1547,3. 
1558, 2. 1675, 4. 1706, 1. 1749, 1. 1917, 1. 1991, 3. 2193, 1. 2289,2. 
Andererseits hat C diese Formel 1801, 1 für des antwürte Hagene \ 
2243,2, wo die andern deii helt von Tronege, und bei abweichendem 
Texte 371, 4. 

Auch der helt von T. ist eine Formel für Hagen, aber nicht so 
stehend; C setzt sie ein paarmal für die mehr gemiedene //. v, T. 
oder v. T. IL 1706, 1. 1991, 3. 1118, 1 lässt C helt wohl nur aus 
Versehen aus, wie andrerseits A 2159, 1. 

Dietrich heisst der vogt, der helt von Be?vie (1668, 1. 2182, 1. 
2273, 1. 2293, 4. 2301, 1). 2175, 1 hat A vogt, wo die andern helt. 
Zweimal hat C die Halbzeile der voget von Berne (2286, 3. 2299, 1), 
beidemal nur richtig, wenn vone zweisilbig galt; einmal für der hei^^c 
v. Ä, das andremal für Dietj^ich v. B, 1918,1 haben ABDJ der voget 
von Rfne, wo Dietrich gemeint ist; C allein richtig Benie, Lachm. 
(Anm.) dachte an vogt von R6me\ aber in den neuen Ausgaben steht 
Berne nach C. Dieser Fehler, offenbar ein Nachlässigkeitsfehler, 
ist also allen Hss. der einen Bearbeitung gemeinsam, muss demnach 
schon von diesem Bearbeiter selbst herrühren, der forste D. nur in 
C 2282,1 für der herre D., welche Formel 1304,1. 1661,1. 1664,3. 
1666,4. 1686, 1 u. s. w. vorkomjnt. der Dietriches recke (vgl. 2244, 
3. 2233, 3. 2235, 1. 2172, 3) ist 2243, 1 von Hildebrajit gesagt: C, 
um deutlicher zu sein, setzt eine nicht vorkommende Formel der 
Wolfhartes wheim, 

Gemöt heisst der herre, küene, starke, ßrste. C 1137, 1 steht 



') Vgl. Liliencron S. 139. 
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der kimk statt der fairste')) ferner in C GSrnöt der fielt 1052'', 3. » 
G. der höchgemuot 2033,1, um den Reim genau zu machen (S. 10). 
Gemöt der recke in ABDJ 1137, 1, wo C der herre, 

Giselher der junge: diese Formel entfernt C 2308,2, aber aus 
einem andern Grunde. 1018, 3. 2038, 1. 2161,1. Nur A hat sie 514, 
1, wo HDJ der sneUe (vgl. 1232, 1); und AJ 1606, 2. Dagegen hat 
C die Formel 1088, 2. 

Ortwhi heisst von Melden: m C die Formel beseitigt 82,1. 115, 
2; dagegen 272, 1. 

Sigemunt heisst der herre, künic: nur A hat einmal Sigemu?it der 
riche 969, 3, statt herre. 

Uote: das Uoten khit heisst Giselher /ar Itoyjiv 125, 1, wo CD 
Giselher daz kint, was auch eine nicht seltene Formel ist. Auch 
Kriemhilt heisst der scheenen Uoten kint 290, 3, wo C daz wünnecliche 
kint. Auch den Plural diu Uoten kint von den burgund. Königen 
findet man nicht in C, 1457, 1. 1661, 3. 

Noch gibt es einen Fall, wo ersichtlich die Hss. und Bearbeitun- 
gen den Namen tilgen, nämlich wenn der redende sich selbst nennt 
oder auch wenn er den angeredeten anders als im Vocativ mit dem 
Namen bezeichnet. Beibehalten ist in allen Texten nur /// rcetet Rü- 
moit 1406,1 'ich rathe euch', weil es hier im Reime steht. 1409,4 
haben ABDJ daz ist der Rümoldes rat, wo a daz ist — mit triuwen 
min rät, aber nur weil die Formel deist Rümoldes rät in der Zu- 
satzstrophe 1408% 3 vorweggenommen war. 

Aber mehrmals ändert C wirklich aus diesem Grunde, wir sol- 
lenz Efzelen sagen 1804, 4, Etzel ist der angeredete: C ivir soldenz 
iu bilUche sagen, vielleicht auch aus metrischen Gründen, du soft 
ein ki'niec gewaltic beneben Etzelen (= mir) sifi 2095, 4, C beneben 
mime Übe, 

Günther: daz soltu Gunthei^e (mir) sagen 340, 4, C daz sult ir 
mir bi zite sagen, wo auch A ändert: Sifrit, daz solt du mir sagen. 

Kriemhilt: des ivosre Kriemhilde (mir) not 1020, 4, C des wasr 
mir armen wibe not. 

D entfernt den Namen: daz iviere Kriemhilde leit 348, 12, D 
mir mit triuwen leit, 

AD: zuo Sigemundes la?ide 1030,3, Sigemunt ist der angeredete ; 
AD zuo iuwerme lande. 

Aber auch wo im Satze schon eine Beziehung auf den Namen 
enthalten war und dieser im zweiten Theile nochmals genannt wird, 
entfernen ihn die Bearbeiter. So C: 



') Einmal auch in A 19S0, 3. 



301 

duz im daz nwmen sagete, daz was Gunthere leit, 81, 4, C daz 
was im grcezliche leit, weil im und Gunthere sich auf dieselbe Per- 
son bezieht. 

dö er daz gekörte, wie liep daz Gunthere was 915,4, C da Gün- 
ther daz gehörte, hei wie lieb im daz was! Der Grund der Aende- 
rungen ist ersichtlich : es konnte scheinen als beziehe der Name sich 
auf jemand andern als den mit dem Pronomen gemeinten. 

Der umgekehrte Fall: so si gedaht an Heichen, daz tete Göte- 
linde wc 1101, 4, die andern daz tet ir inneclichen we. Und dazu 
bemerkt Liliencron S. 69: 'Gotelind war noch nicht genannt, und C 
mochte es für unkundige Hörer um so nöthiger halten, den Namen 
hier beizubringen, weil man 1103,1, wo er zuerst vorkommt, beider 
von C beibehaltnen Lesart des gemeinen Textes zweifeln kann, ob 
G. der Name der Mutter oder der Tochter ist?' Hier soll der Name 
zuerst vorkommen? 1099,3 sagt Rüdiger: ich enbiute ez Gotelinde, 
der lieben vrouwen min; wie kann da ein Zweifel walten? 

A entfernt den Namen; daz er ir niht erkaiide, daz was Gun- 
there leit 377,4, kdaz was im warliche leit. Es liegt auf der Hand, 
dass diese Stelle und 81,4 sich vollkommen decken: hier änderte C, 
dort A. C weicht 377, 4 im Reime ab. 

si mac sin laugen gerne, des Prunhilt hie verjehen hat IIA, 4 
A des si hie; denn si und Frünhilt ist dieselbe Person. 

AD: hiit er sichs gerüemet, ez get im w(erlick an den Itp 788,4; 
wo C ez gdt Stfride an den lip, aber die echte Lesart ist auch dies 
nicht, sondern die von BJ ez gut an Stfrides Itp. 

Zum Schlüsse sind die Namen zu betrachten, die im gemein- 
samen Texte nicht vorkommen. Bancrat der Vater der Burgunden, 
erscheint einmal im Eingange (7,2); ausserdem nur noch in zwei 
Zusatzstrophen von C, der Dancrates sun heisst Günther 565, 2, eine 
sonst nicht vorkommende Fonnel; und nach Dancrates töde stiftet 
Uote das Kloster Lorsch 1082% 2. Der Name Lörse nur in den be- 
kannten Zusatzstrophen von C 4 mal (1082'.•*.^*); ebenso nur in Zm- 
^atzstropheu Pledelingen 1237% 1, und 0^e;/Ae/w 939% 3, CJd ; daselbst 
auch der Otenwalt 939% 3, den 854,3 C auch für Waskenwalt h^t Den 
Namen des einen Meerweibes (1479,1) nennt C Winelint statt Sigelmt, 
vielleicht eine absichtliche Aenderung, weil Sigelint schon der Name 
von Siegfrieds Mutter war. Vgl. Klage H. 2354 C. 

Andrerseits kommt der Name des Flusses Tn nicht in C vor 
(1235,4; die Strophe Weicht ganz abj. Der Name Norwcege scheint in 
C absichtlich getilgt (682, 3), um eine geographische Unwahrscheinlich- 
keit zu heben. Nur A hat den Ausdruck der Niderlende 909, 1 statt der 
herre Sifrit, eine subjective Aenderung wie die oben S. 265 bemerkten. 
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^W*t Der ^2ime Zphe?imi}re kommt in C nicht vor: 1262,3 haben BD 

j^^.)3,%h Treiscnmare, was also das echte sein niuss, denn BundD sind nach 268, 
1 unabhängig von einander. An der zweiten Stelle 1276, 1 hat nur C 
Treisenmüre; was hier auch das richtige sein wird. Zehenrntire ist also 
hier gradeso einFehler der einen Bearbeitung, wie 1918, 1 alle Hss. der- 
selben Rhie für Beme haben. Wie der falsche Name an beiden Stellen 
in den Text gekommen, darauf brauchen wir hier nicht einzugehen : die 
eine auch von Lachmann zugegebene Stelle (1918, 1) wirft ein Licht auf 
die andere. Gegen die von Zanicke ( Beiträge S. 205 ) gegebene Erklärung 
erheben sich chronologische Bedenken , da die Bearbeitung I (AB) zu 
alt ist, um Einfluss von Neidharts Poesie haben erfahren zu können. 
Im Uebrigen trete ich seiner Beweisführung vollkommen bei, dass 
nur Treisenmüre den angemessenen Zusammenhang ergibt, und da 
nun nicht mehr gesagt werden kann, es habe ein ortskundigerer Be- 
arbeiter eine Besserung vorgenommen, indem C vollständig unab- 
hängig von der Bearbeitung ABDJ dasteht, so wird das sachgemässe 
auch den ersten Anspruch darauf haben, das echte zu sein. 



6. VERSCHIEDENHEIT DES STROPHENBESTANDES. 

In dem metrischen Gebrauche wie in dem Wortbestande haben 
wir Verschiedenheiten der Bearbeitungen wahrgenommen. In einer 
Menge einzelner Lesarten tritt der besondre Charakter derselben, ja 
auch die Eigenthümlichkeit der einzelnen Handschriften bestimmt her- 
vor. Wir haben dabei aber im wesentlichen den gemeinsamen Stro- 
phenbestand in Betracht gezogen, und nur hin und wieder sind auch 
schon die Strophen berücksichtigt, die die eine Bearbeitung vor der 
andern voraus hat. 

Zwei Hauptgruppen weggelassener, bezüglich hinzugesetzter Stro- 
phen lassen sich unterscheiden: 

1. diejenigen, welche alle Hss. mit Ausnahme von A enthalten; 

2. die nur in der Bearbeitung C vorkommenden, der andern 
Bearbeitung fehlenden. 

Was die erste Gruppe betrifft, so werden wir nach den bisheri- 
gen Resultaten von vornherein geneigt sein, sie für echt zu halten. 
Denn das Zusammentreffen von BDJ in diesen Strophen dadurch zu 
erklären, dass dem Bearbeiter C der sogenannte gemeine Text vor- 
gelegen, ist nach dem was wir über die Beschaffenheit des Originals 
ermittelt haben, geradezu unmöglich. Würde sich C die Mühe ge- 
nommen haben, die Assonanzen des alten Textes selbständig umzu- 
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reimen, weun ihm ein schon uragereimter Text vorlag? Nur wenn 
es gelingt, die Unhaltbarkeit des oben gegebenen Beweises von der 
ursprünglichen Gestalt darzuthun, ist eine solche Annahme möglich; 
im andern Falle spricht alles dafür dass die Strophen, die C mit 
BDJ gemein hat, dem Originale angehören und von A ausgelassen 
wurden. Die Auslassungen sind nicht gleichmässig : der bei weitem 
grösste Theil gehört der 6 — 11. Aventiure an. Es sind die folgen- 
den: 338, 5—12. 341, 5—12. 348, 5—20. 358, 5—8. 359, 5-8. 376, 
5—8. 383,5-16. 385,5—8. 392,5—8. 394,5-20. 417,5-8. 419, 
5—8. 421,5—8. 428,5—8. 429,5—8. 432,5—8. 437,5-8. 442, 
5—16. 486,5—8.') 497,5—8. 499,5—8. 519,5-8. 526,5—12. 529, 
5—8. 531,5—8. 532,5-8. 540,5—12; und je eine Strophe nach 551. 
554. 559. 582. 583. 585. 589. 601. 607. 628. 637. 640. 655. 662. 
882. 886. 999. 1598. 1614. 1818. Dazu kommen noch zwei die CD 
mit B gemein haben, 102, 5—15, während sie AJ fehlen, und eine, 
die C mit DJ theilt, während sie AB fehlt, 491, 4— 491% 3. Das 
Fehlen dieser Strophen in einzelnen Hss. des gemeinen Textes er- 
klärt sich graphisch sehr einfach: 102,5 hebt mit dö spi^ach der 
kihiec {des landes) an, und ebenso 103,1 dö sprach der k ü nee {r icke). 
Die Schreiber von AJ sprangen von dem einen Strophenanfang auf 
den andern über, und liessen dadurch zwei Strophen aus. Möglich 
dass schon ihre gemeinsame Quelle den Fehler hatte ; aber auch un- 
abhängig können beide ihn begangen haben. Aehnlich erklärt sich 
das Fehlen der andera Strophe in AB: 491, 3 schliesst mit iafif, und 
ebenso die dritte Zeile der nächsten Strophe: AB die in ihren Feh- 
lern mehrfach übereinstimmen (S. 83), mithin auf eine näher ver- 
wandte gemeinsame Vorlage weisen, übersprangen demnach vier 
Zeilen, während DJ richtig sie haben. Wir dürfen also diese drei 
Strophen den andern in A fehlenden beizählen und erhalten somit 
einen Ueberschuss von 64 Strophen. 

Es fehlt nicht an Belegen, die die erwähnten Auslassungen in 
AB, bezüglich AJ erläutern. Ich könnte sie andern Gedichten ent- 
nehmen; aber das Nib. selbst bietet hinreichend Beispiele. In A 
begegnet noch der Fall, dass der Schreiber von gesack, wie er für 
geschach schi^eibt, auf sack, das folgende Reimwort übersprang, und 
in Folge dessen 322, 4 ausliess (vgl. S. 79). 348, 11 schliesst das 
ich iu hin bereit, und 348, 15 lautet der Schhiss des bin ich iu bereit; 
in Folge dessen fehlt in Jh 348, 12 — 15; es ist ganz wie 491,3 ein 
Ueberspringen vom Reime der dritten Strophenzeile auf den dritten 
der nächsten Strophe. 678, 2 diende sin; 679, 2 w€ege sin; in J fehlt 



Diese Strophe wie die vorangehenden fehlt in C. 
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678, 3-679, 2. 646, 4 ßurgonden lunt, 647, 3 künüje lunt, 647,1—3 
fehlt in D. 1431, 1 schieden dan; 1431, 3 etiböt dö dan, daher lässt 
D 1431,2. 3 aus. 1192 schliesst mit vant, 1193 mit demselben Reim- 
worte, daher fehlt 1193 in d. 1253 mit ijeschehen, ebenso 1254; 
letztere Strophe lässt daher d aus. 456, 4 schliesst da vor, 457, 2 
ebenso; daher 457,1. 2 in h, der Abschrift von J, weggeblieben sind. 
Nicht durch den Reim, sondern durch ein und dasselbe Wort in der 
Cäsur des vierten Verses erklärt sich ein Ausfall in C: 1971, 4 heisst 
die vordere Hälfte swie vreisHch nu si Hagene; 1972,4 der übermüete 
Ilagene; des Schreibers Auge irrte von einem Ilagene aufs andere 
und Hess vier Zeilen aus. Durch denselben Fehler fehlt 370,3'— 371, 
2 in d, der Schreiber sprang von wmde auf wifide. 

D theilt einen Auslassungsfehler mit P, wie A mit B, A mit J: 
1397, 1 zen herbergen fuoren die von Hiunen lant, 139S, 1 daz er 
wol m'öhte rUen in ElzeJen iant; in Folge dessen fehlen beiden Hss. 
die Verse 1397, 2 — 1398, 1, eine ganze Strophe, genau wie in AB 
491,3 -491% 3. 

Wir betrachten die in A fehlenden Strophen nicht nach ihrem In- 
halte, weil dabei nur wenig herauskommt; denn ebenso leicht und 
sonst nachweislich ist dass Schreiber Strophen auslassen, entweder 
aus Nachlässigkeit oder weil sie entbehrlich schienen, als dass Bear- 
beiter von ihrem eigenen hinzuthaten. Die Entbehrlichkeit der in A 
ausgefallenen ist nicht der geringste Beweis gegen ihre Echtheit; 
denn bemerkt muss werden, dass in dem Theile des Gedichtes, wo 
die Auslassungen so zahlreich sind, gerade auch in Auslassung und 
Verschreibung von Worten A äussert freigebig ist. 

Prüfen A^^r zuerst ob die in andern Hss. bemerkten graphischen 
Auslassungen auch auf die Strophen, die A fehlen, Anwendung fin- 
den. Sehr häufig fängt die nächste in A erhaltene Strophe mit dem- 
selben Worte an wie die ausgelassene. So beginnt C48, 5 IJö sprach, 
ebenso 349, 1; der Schreiber irrte, grade wie bei 103, 1, von dem 
einen Anfange auf den andern und Hess daher 348, 5—20 aus. Der- 
selbe Fall 607, 5. 608, 1 ; beide Strophen fangen mit der künec an. 
886, 5. 887, 1, beide mit dö sprach^ und sicherlich auch 1614, 5. 
1615, 1; letztere Strophe beginnt in C dö sprach, wie 1614,5 in 
allen; während 1615, 1 BDJ haben des antwurte. Wahrscheinlich 
also hatte die Vorlage von A die Lesart von C. Auch aus J kann 
ich einen genau entsprechenden Fall nachweisen: 1098 beginnt dö 
sprach der künec Etzcl; 1099 dd sprach der marcgruve, in Folge 
des gleichen Anfanges fiel 1098 in J aus. 

Aber auch ein einzelnes an der Spitze zweier Strophen tiberein- 
stimmendes Wort veranlasste Ausfall: 341, 5. 342,1 beginnen mit Do; 
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daher erklärt sich das Fehlen vou zwei Strophen (341,5—12). Ebenso 
beginnen mit dö 529, 5. 530, 1 ; 530, 1 hat A allerdings dar, aber 
dass dies nur Schreibfehler ist, zeigt die Uebereinstiinmung von Ca 
mit BDJ. Aus gleichem Grunde fehlt 385, 5—8; diese und die 
nächste Strophe beginnen mit MiU) Vielleicht auch 376,5; diese 
Strophe beginnt Jane lobe ichs; C Ich enlobe es, Stand in der Vor- 
lage von A In lobe es, so begann die Strophe wie 377, 1 In der; 
aber /tfw und /w sehen sich schon ähnlich genug, und auch la — In 
konnte verwechselt werden. Der Anlaut der vorhergehenden Strophe 
kann Ausfall bewirkt haben 358, 1 — 358, 5; beide beginnen mit i>^; 
der Schreiber meinte, er habe die so anfangende Strophe eben ge- 
schrieben und sprang auf die nächste über. Aehnlichen Anlaut zei- 
gen 601, 5. 602, 1 1)6 sprach — Er sprach; auch hier wäre bei der 
Nachlässigkeit von A derselbe Grund denkbar. 

Was hier der gleiche Anlaut, hat in andern der Auslaut der 
Strophe verschuldet. 432, 4. 432, 8 schliessen beide mit dem Reim- 
Worte hant; das Auge des Schreibers irrte ab, und er liess eine 
Strophe weg. Derselbe Grund bei 637, 4. 637, 8, beide schliessen 
mit ervant. Ferner 519, 4 mit vemomen, 519, 8 mit benomen; auch 
hier kann kein Zweifel walten. Auch ähnlicher Ausgang kann Ur- 
sache gewesen sein: 437,4 schliesst Gunthere truoc, 437,8 Guntheres 
tot; der Schreiber blickte nur auf den übereinstimmenden Namen, 
nicht auf das folgende Wort. So lässt sich der Ausfall 625^5— 8 /{z 
erklären, indem 662, 4 genant und 662, 8 gewan /^\ch ähnlich sehen. 
540, 4 schliesst manic rtter unde meit; in der zweiten der von A aus- 
gelassenen Strophen schliesst der zweite Vers (540, 10) manic riter 
unde meit Von dem einen Halbvers inie der Schreiber auf den 
andern, und liess dann die beiden übrigen Zeilen aus, die er, wenn 
er sich in jenen geirrt hatte, für eingeschoben halten musste. Doch 
wir sehen von diesem Beispiele ab : die sicheren bieten Anhalt genug. 
Es wäre doch ein sonderbarer Zufall, wenn unter 64 Strophen bei- 
nahe ein Dritter die graphische Erklärung zuliesse. 

Zweimal führen die von A weggelassenen Strophen den Satz 
weiter: 640, 5. 1598, 5. Was ist nun natürlicher: dass ohne Anlass 
ein Bearbeiter eine Strophe einschob, indem er die Periode in die 
eingeschobene hinüberleitete, oder dass ein Schreiber, dem diese 



') Dass zwei mit demselben Worte beginnende Strophen Anlass zu einem 
Ausfall sein können, musste ich selbst jüngst erfahren. In meinem poetischen 
Nachruf auf J. Grimm (Album d. lit. Vereins in Nürnberg 1864. S 313) begann ^. cvtkU 
die dritte Strophe *Er rief zum Leben uns der Sprache Geister', die vierte *Er ä«...i,. )J> 
trank am lautem Bronnen deutscher Sage '. Trotz der aufmerksamen Correctur 
eines Freundes ist die dritte Strophe ausgefallen. 

Bartsch, Unters, über d. Nibelangenlied. 20 
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Verbindung anstössig war, sie durch Auslassung einer Strophe be- 
seitigte? Dass sie aber Anstoss erregte, zeigen auch andere Stellen 
verschiedener Hss. 640, 3. 4 lauten in A 

got läz in iuwer erbe immer scelic sin 

ja luon ich ir ze rate mit der liehen vrorven min. 

BCDJ und oHch die Hute drinne: ja getuot diu liebe rvine min 
(640, 5) Des teiles wol ze rate. 

Einen Grund, den Text von A zu ändern, kann man nicht entdecken; 
aber das umgekehrte begreift sich. 

159S, 5 ist die Anknüpfung des Satzes an 1598, 4 nicht durch- 
aus nothwendig, aber natürlich ir sult haben guote naht Und alles 
iwer (fesinde^ wonach auch Lachmann einen Punkt setzt. Angeknüpft 
ist auch 385, 5 ; aber hier ist die graphische Erklärung vorzuziehen. 

Die von A ausgelassenen Strophen stimmen so sehr in jeder 
Beziehung mit den gemeinsamen, dass sie einem andern Dichter zu- 
zuschreiben bedenklich ist. Zwar der Name Ilagene erscheint hier 
nicht im Reime der ersten und zweiten Zeile ; aber Hagen wird über- 
haupt nur zweimal genannt, 341, 9 dö sprach von Tronege Hageney 
also die übliche Formel des Gedichtes (S. 299), und 497, 5 des ant- 
wurte Ilagene, wo C ganz abweicht. Aber überhaupt kommt in die- 
sem Theile des Gedichts, in den die Auslassungen alle fallen, Hagene 
nur zweimal im Reime vor (330. 386); erst in der zweiten Hälfte 
des Gedichtes ist er häufiger, wie auch auf sie fast alle Reimfrei- 
heiten fallen. 

Aber der klingende Reim kommt vor 392, 5 dd wart vroun Prün- 
hilde gesagt mit mceren (: waren) ^ wo C dö tet man Fr. kunt mit 
mwren. Die Abweichung im Ausdruck erklärt sich durch das Stre- 
ben, eine Ungenauigheit des Originals zu entfernen. Offenbar hatte 
dies dö tet man Prttnhilde kunt diu masre (: wceren). So weichen 
wegen der Reimbeschaffenheit des Originals hier die Texte grade so 
ab, wie im gemeinsamen Strophenbestande von A. Man vgl. die 
folgenden Stellen: 

3S3, 5 lant: iif den sant, C an der hant. Man sieht keinen Grund 
der Abweichung; er muss im alten Reime gelegen haben, wenn man 
auch das Reimwort schwer erräth. 

526, 7 rihten das gesidele vor Warmes üf den sant (; vani)^ C 
als in das was hckant (: vant), Liliencron S. 144 meint, C ändere 
weil vor Warmes üf den sant 524, 3 vorkam. Aber dazwischen ste- 
hen zwölf Zeilen; soweit darf man die Scheu vor Wiederholungen 
(S. 2S9) nicht ausdehnen. Natürlicher scheint mir, anzunehmen, es 
hiess rihten das gesidele den recken allen samt (; vant). 

526, 9. Ortwin unde Gere die wolden das niht län (: dan), C des 
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riehen küniges man (: dan); das echte war wohl eine Assonanz am: 
an, etwa als in daz gezam {: dan). 

551, 5 t'on des küniges mägen wart dringen da getan, C niht ver- 
tan ( : gän). Hier könnte C wegen der Construction von getan m. inf» 
geändert haben (S. 252); aber da andererseits genug Stellen sich 
finden, wo nur C dieselbe hat, so ist solche Annahme unstatthaft. 
Wenn aber der Dichter wie im Infin. auch im Partie, noch an sagte 
(S. 16), so war das echte wart da gedrungan {: gd?i), was beide 
Texte erklärt. Dieselbe Annahme wäre statthaft 585, 6 ob in diu 
edele vrouwe het lasen daz getan, C ob im des diu frouwe gegunnet 
wolde hän {: begdn) , wenn nicht wahrscheinlicher, dass hier C wegen 
läzen m. part. geändert hätte. 

Allein auch stärker abweichende Stellen begegnen. 
Beide Reime sind verschieden 429, 5 : 

im hfl du mme liste, dine soltu nicmen sagen 
so mac diu kilnigiiine lützel iht hejagen 
an dir deheines ruomes. 
C nu hil du mine liste, daz ist uns beiden guot: 
sd mac diu königinne ir starken iihermuot 
an dir niht verenden. 
Das echte wird gewesen sein: 

sd mac diu küniginne lützel iht hehaben (.* sagen) 
an dir der meisterschefte ; 
Vgl. 402, 3. Eine andere Stelle ist 432, 7 

mit der gdrstangen ei" schdz üf ir gemant 
daz ez erklanc vil liite von shier eUenthaften hant. 
C schdz si der küene man 

also kreftecliche daz si strüchen began. 
Das echte wird eine Assonanz in anc : ant gewesen sein. 
531, 5 Hf dem hove wären diu vrouwen pfert bereit 
den edelen juncvrouwen, als ich iu hän geseit. 
C Begürtet 7nit den stden, vil schcene unde starc, 
brähte tnan den frouwen vil wünneclkhiu marc. 
Der Ausdruck in C ist wie 2189, 3 begürtet mit den swerten^ 
und erweckt daher das Vorurtheil der Echtheit. Wahrscheinlich 
lautete der Text 

Begürtet mit den slden, dar gezogen wart 
den edelen juncfrouwen vil wünnecltchiu marc; 
WO nicht nur der Reim, sondern auch der Singul. des Verbums bei 
folgendem Plural des Subj. (S. 287) Anstoss gab; indess kann die Ab- 
weichung von beiden Bearbeitungen leicht grösser gewesen sein. 

Bedeutend, auch im Sinne, ist die Verschiedenheit 497, 6—8, 
wo der Schluss der Strophe in C mit dem der nächsten in C fehlen- 
den (498) stimmt, so dass hier wahrscheinlich Erweiterung einer alten 
Strophe zu zweien stattgefunden hat, veranlasst durch einen Reim 

20* 
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des Originals, grade wie bei Gediehteu in Reimpaaren Umarbeiter 
sehr oft aus einem alten Reimpaare deren zwei machen (Über Karl- 
meinet S. 187 fg.). Dasselbe ist der Fall 499, 5—8, deren Schluss 
in C in Reim und Sinn mit dem der nächsten (500), die in C fehlt, 
zusammenti-iflft; endlich auch 999, 7. 8, worauf in ABDJ 1000 folgt, 
welche Strophe C nicht hat, deren Schluss aber den Gedanken von 
999, 8 C ausdrückt. 

Auch bei diesen Zusatzstrophen, wenn man sie so nennen will, 
weist also die Vergleichung der Texte auf die Assonanzenform. Da- 
zu stimmt der ungenaue Inreim kisten : yesten 529, 7, wo C in den 
Worten, aber nicht im Endreime abweicht. Genauer Inreim findet 
sich 102,5. 7. 11. 341,5. 

Im metrischen Gebrauche herrscht durchaus üebereinstimmung. 
Präterita schwacher Verba werden verkürzt vor folgendem d (428, 

5. 432, 6. 442, 8), sonst nur einmal vor anderm Consonanten auf 
erster Hebung (1818, 6). Keine Verschleifung der Silben be, ge mit 
vorhergehendem e in der Senkung; ein einsilbiges Nomen sieht bei 
folgendem ujide für Auftakt, erste Hebung und Senkung (383, 10. 
385, 7, wo CD da?^ zuo einschieben). Der zweisilbige Auftakt der 
zweiten Hälfte wird durch Hintiberziehen entfernt (394, 17. 532, 7), 
aber daneben kommt wirklich zweisilbiger vor [einen 417, 6. inanic 
540, 10), der genau entsprechenden in mit A gemeinsamen Strophen 
hat. wie kund er da vor genesen 419, 6 ist wie daz sult ir mich wiz- 
zen hm 692, 2, wo A daz weglässt, C daz läzet mich verstän; vgl. 
789, 3 und S. 123. Abweichende Betonung bei Namen nach der 
Cäsur {Sif?nt 442, 14. 540, 6. Kriemhilde 540,5) und im Innern des 
Verses (442, 16). In Beziehung auf Auslassung der Senkungen : ein 
Wort, das drei Hebungen ausfüllt vor der Cäsur (345, 7. 392, 5. 432, 

7. 429,6. 531, 7. 540, 11. 628, 7), und, wo C bei seiner Neigung 
für ausgefüllte Senkungen abweicht und ändert (348,9. 419, 7. 569, 

6. 569, 8. 531, 6. 550, 6. 1614, 7.) 

Namentlich bedeutsam ist die üebereinstimmung im Bau der 
achten Halbzeile: auch in diesen Strophen ist die Form .^-^v^-i^ ^^ die 
vorherrschende (341, 8. 348, 8.12. 358,8. 376, 8. 383, 8. 385, 8. 394, 

8. 12. 417, 8. 437, 8. 442, 8. 12. 16. 491, 4. 519, 8. 532, 8. 540,t8. 
12. 551, 8. 559, 8. 583,8. 601,8. 637,8. 655,8. 886,8); ausser- 
dem gehören dahin die, bei denen durch Elision die genannte Foim 
sich ergibt (338, 8. 383, 16. 392, 8. 20. 882, 8 und vielleicht auch 
662, 8). Ferner die Strophenschlüsse, wo nur C seiner Neigung ge- 
mäss die Senkung ausfüllt (429, 8. 1598, 8. 1614, 8. 1818, 8), dage- 
gegen in C einmal, wo der andere Bearbeiter glättet (348, 16). Bei 
abweichendem Texte und Reime in beiden diese Form 999, 8, in C 
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mit Elision; in der einen Bearbeitung, wo die andere ausgefüllte Sen- 
kunghat, 432, 8 in C, 497,8. 499,8. 582, 8 in dem andern Texte. Da- 
gegen fehlt die Senkung nicht zwischen zweiter und dritter Hebung 
der achten Halbzeile in 16 Strophen (102, 8. 12. 338, 12. 384, 20. 
359, 8.^) 383, 12. 394, 16. 419, 8. 421, 8. 526, 8 (arebeiten). 526, 12. 
531, 8. 585, 8. 607, 8. 628, 8. 640, 8] und einer in C fehlenden 
Strophe (486, 8\ Bei abweichendem Texte die Senkung ausgefüllt 
(341, 12. 554, 8. 589, 8) und in C allein (529, 8). Das Verhältniss 
ist also ganz dasselbe wie bei der übrigen Strophenmasse: etwa ^/a 
haben, wenn man die abweichenden, wie wir oben auch gethan, 
hinzu rechnet, die Form mit fehlender Senkung zwischen zweiter und 
dritter Hebung. Eine Auslassung der Senkung an anderer Stelle der 
achten Halbzeile begegnet hier ebensowenig wie in den gemeinsamen 
Strophen; A war es, wie wir sahen, hauptsächlich, worin falsche 
Schlusszeilen vorkamen. Auch achte Halbzeilen von drei Hebungen 
kommen nicht vor. 

Die Cäsur geht nicht klingend, sondern stumpf aus: so in zwei- 
silbigen Namen {Prünhüt 385,8. 601,8. Knemhilt 529,5. 601,7. 
Gemot 554, 5. Hünolt 526, 5. Sifrit 442, 10. 607, 6) und in drei- 
silbigen Wörtern {hochgesU 526, 11. bürgetor 540, 6, wo C bürge). 
In Bezug auf Quantität weicht wieder der Name StfHt in obliquen 
Casus ab (637,8); aber ein Wort mit kurzer Penultima klingend ge- 
braucht kommt hier wie überhaupt nicht vor. hete hat doppelte 
Quantität: hete 437, 8. hHe 359, 6. 394, 6. 

Die ßeimbehandlung stimmt genau, a:ä wird nur vor n ge- 
bunden ; denn dass die spärlichen Ausnahmen (aht : äht) hier nicht 
vorkommen, ist nicht wunderbar; aber auch hier kein ar : är, lieh 
lang gebraucht (394, 5, 9. 13); lieh sahen wir auch im gemeinsamen 
Texte auf nur ein oder die andere Stelle beschränkt, u : uo reimt 
in sun : tuon 102, 9. e wird im Reime abgeworfen in Sifrit : sit 
338, 5, und klein (: schein) 589, 8. Rührender Reim 376, 5. Oester- 
reichisches a für o in geswam für geswom (421, 5; vgl, S. 180). h 
ausgeworfen in van (554, 6) ; die Doppelformen mer und me im Reime 
(383, 11. 383, 16). Dass von den drei Formen sint, sit, sider nur die 
erste (440, 8) vorkommt, ist nicht auflfallend; denn sie ist auch in 
den mit A gemeinsamen Strophen bei weitem überwiegend. 

Im Wortbestande findet sich allerdings manches, was sonst 
nicht vorkommt; und an und für sich ist auf solchen Unterschied 
wohl Gewicht zu legen. Ich will die bemerkten Abweichungen ver- 
zeichnen: a/i(x^ eiQrj^ueva, duz 886, 6. erringen 442, 11. erweinen 



') wo aber J die übliche Form hat. 
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394, IS. gelwzp 394, 15. gestalt 394, 19. Krist 102, 11. mweslijen 
3S5, 5. ruom 429, 7, aber nicht in C. schuffcere 526, 8, wo C ambet- 
Hute, schate 551, 7. stegereif 3S3, 15. fagestt 999,5. tavel 559, 5. 
unnühen 583, 8. unsorclichen 429, 8, nicht in C. valevahs 532, 7. ro/- 
siehen 348, 19. wufenroc 417,6. wischen 5 1 9, 6. ttv.ve 338, 9. zoumen 540, 5. 

Darunter ist eines von entschieden alterthümlicher Färbung, va- 
leva/is, das höchstens noch um 1200 nachzuweisen ist. 

Von abweichendem Gebrauche gemeinsam vorkommender Worte 
weiss ich nur zu bemerken /mbefi war 102,5, gegen einigem 
sporn 1598, 8; doch sollte sich auch noch das eine oder das an- 
dere finden lassen, so hat das ebensowenig wie die arca^ ley6f.uva 
auf sich, denn in verschiedenen Theilen jedes grösseren Gedichtes, 
auch wenn es sicher nur von einem Verfasser herrührt, wird man 
ähnliches wahniehmen. Gegen die schlagende Uebereinstimmung, 
die wir bemerkt haben und die nicht zufällig sein kann, kommen 
solche Zufälligkeiten nicht in Betracht. 

Wie sich die Arbeit eines andern von dem gemeinsamen Texte 
unterscheidet, lernen wir am besten an der andern Gruppe von Mehr- 
strophen kennen, die nur C hat. Es sind folgende: 22\ 44\ 94\ 
130'. 271'. 324'. 327". 334"''. 372\ 419'*. 423\ 475«'\ 565\ 601\ 
ß22=>»>»>». 720\ 936' 938". 1012''. 1076\ 1077". 1082.*"^ 1114\ 1228". 
1229^''. 1237". 1352'. 1408''. 1410"' ^ 1459". 1460"''. 1463". 1524••^ 
1682'. 1755^' ^ 1817'. 1848' ^ 1857'. 1888\ 1939"''. 1963". 1964". 
2023\ 2057\ 2094'. 2159". 2228". 2305". 2316". Dazu kommen noch 
481 '', wofür die andere Bearbeitung 5 Strophen von ganz abweichen- 
dem Inhalt hat. 497'; 499', in BDJ ganz abweichend (nur die zweite 
Zeile stimmt ungefähr), in A fehlend. 608", wofür die andere Be- 
arbeitung zwei Strophen (609. 610) hat, und 1653^''% wofür 1654. 1655 
des anderen Textes. Graphisch erklären Hesse sich der Ausfall nur 
423% indem 423, 4 = 423", 4 mit hunt schliessen. 

Ich will den Hauptunterschied dieser Strophenreihe gleich voran- 
stellen: die Senkung zwischen der zweiten und dritten Hebung der 
achten Halbzeile fehlt hier äusserst selten, immer fast sind alle 
Senkungen ausgefüllt. Ausgenommen sind nur 419''. 601". 1077" 
(stimmt aber mit 1080, 4 der andern Bearbeitung, ist also nicht C 
eigenthümlich). 1082^ 1463" (wofür die andere Bearbeitung eine 
andere Stroplie hat). 1755'. 1755^ 1963". 2094" und 608", wofür die 
andre Bearbeitung 609. 610 hat. Das sind also in 80 Strophen 
neun Strophenschlüsse mit fehlender Senkung, etwas mehr als 
der neunte Theil. Kaum kann ein Verhältniss schlagender sein: im 
übrigen Strophenbestaude hat mindestens die Hälfte, wohl aber mehr 
die Form mit fehlender Senkung gehabt. 
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Aber es gibt Docb mehr bemerkenswerthe Unterschiede: so die 
unverkennbare Vorliebe für den Cäsurreim, der nirgend so häufig 
begegnet wie hier und mehrfach durch alle vier Zeilen gehend: 44% 
1—4. 327% 1-4. 475% 1. 2. 622% 1. 2. 936% 3. 4. 938% 1-4. 1082% 
3. 4. 1229% 1. 2. 1459\ 1. 2. 1755% 1. 2. 1755% 1. 2. 1848'\ 1—4. 
1963% 1. 2. 2023% 1. 2. 2057% 1. 2; wahrscheinlich auch 2159% 3. 4, 
wo das ursprüngliche wohl war der noch wol ijenwre (; wwre) statt 
der wol genesen wcere. Der klingende Endreim statt des stumpfen 
in acht Strophen, also dem zehnten Theile: ein Verhältniss, das eben- 
falls dem des übrigen Strophenbestandes nicht entspricht (S. 8). 

Auch ausser der achten Halbzeile fehlen in C die Senkungen 
verhältnissmässig selten. Drei Hebungen vor der Cäsur ohne Sen- 
kung dazwischen nur in 8 unter 320 Zeilen (334% 3. 372% 3. 622% 4. 
1114% 4. 1848% 2. 1888% 2. 1964% 3. 2305', 2), wovon neileicht noch 
eine abgeht, wenn der Bearbeiter nicht ieslich sondern iegesUch sprach. 
In den Strophen, die A fehlen, fanden wir bei geringerer Verszahl diese 
Eigenthümlichkeit 14 mal. Am Schlüsse der Zeile fallen zwei He- 
bungen zusammen nur in richeit 1082', 1% Sonst fehlende Senkun- 
gen nur in 25 Zeilen, wo zum Theil Namen der Anlass sind, also 
etwa der 13. Theil. Andre metrische Abweichungen sind zwei zweite 
Halbzeilen zu vier Hebungen 1682% 1. 2, wozu bei klingendem Reime 
noch kommt zen kerbergen dzen 1848% 1. Die Halbzeile in keten 
gerne bestanden 1857% 2 ist unrichtig, da ne be die Senkung bildet, 
was bei dem Dichter nicht vorkommt; auch gern wäre gegen seinen 
Gebrauch. Ebenso die Syncope bliben 1082% 2, wenn man nicht 
zweisilbigen Auftakt annimmt, sin für shien 1857% 3. 4 (S. 90). 
Nur auf der ersten Hebung wären zu ertragen wcem (oder schwe- 
bende Betonung) 2228% 3. geloubt 938% 4. heiß 565% 3. In Bezug 
auf Betonung wäre unkünt im Reime zu bemerken 1012% 3, das aber 
in vndänc (S. 127) seine Analogie findet. In Hinsicht auf den Reim 
weicht ab die Bindung o : d^ gehört : hört 475'*, 1. Auch im Reim- 
klange einige Verschiedenheit: der Reim verkös : verlos nur 1082% 1. 
gern im Reime nur 1682% 1 , wo die beiden ersten Zeilen metrisch 
bedenklich sind. Ausserdem allerdings noch 524, 1 , wo aber C in 
den Reimen abweicht (S. 32). Das mag Zufall sein; aber mit an- 
derem zusammengehalten gewinnt er eine Bedeutung. 

Endlich ist die Verschiedenheit im Wortbestande und Wortge- 
brauche nicht unbeträchtlich. 

1, Worte die nur in den Plusstrophen von C vorkommen: aptei 
1082% 1. äventiure in der bei höfischen Dichtern häufigen Formel 
als uns diu äventiure </iä^ 334% 4. briuwen 1408% 3. bü, bow 1755% 1. 
büwen^ bouwen 372,4. 1755\ 1; auch erbouwen nur hier 372% 4. 
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edele (substaut.) 324% 3. einlant 372% 3. ertrinken 2159% 4. gebeine 
1082% 3. geloube 1462', 1. geschüße 1410\2. giteclich 1076% 4. glesten 
720% 3; allerdings auch 597, 2, aber ebenfalls nur in C. kostenliche 
1755% 2. künecrtche 475'», 2. kmßic 1939', 2'). mezsen 327% 2. misse- 
sagen 1408', 4. rimpfen 938% 1. sedelhof 10S2\ \ . slahte 'Mord' 2023% 
1. snite 1408% 3. stißen 1082% 1. stroiife 1939% 4. swellen 601% 1. 
unberihtet 1459% 2. vnderscheiden 1848% 3. ungeteilet 94% 1. unver- 
sunnen 1012% 1. verwandeln: vor leide bete Ilagene vil nach verwan- 
delt den sin 419% 4; wie Klage 654 H. er het verwandelt den sin; 
4238 H. Etzel verwandelt (AB wandelt) den sin von den vil starken 
leidest, volwahsen 22', 1. M^e/Äe/^ 2057%1.^ werdeclich 1082«, 3. wider- 
wegen 1848% 4. 

Ist schon die Zahl dieser nur einmal vorkommenden Worte un- 
gleich bedeutender als in der ersten Reihe von Mehrstrophen (S. 309), 
so tritt die Verschiedenheit beinahe noch bestimmter 

2. in dem Gebrauche einzelner Wörter heiTor. angest, das C 
überhaupt häufiger hat (S. 254) kommt in den Zusatzstrophen merk- 
würdig oft vor: 622% 3. 622'', 1. 1460'', 2. 1524% 4. 1817% 4. Auch 
angestlich (S. 257) 936% 4. 1408% 4. 

beidenthalp ohne beigesetzten Genetiv 622% 1 ; S. 282. bitterliche: 
in C ebenfalls am häufigsten. Gemeinsam an drei Stellen, ausser- 
dem I 1552, 1; C 1472, 4 für vreisliche; und in zwei Zusatzstrophen 
938% 1. 1963% 1. Hier ist also nicht gerade eine Verschiedenheit, 
wohl aber der Grad des Vorkommens bemerkenswerth. 

danc in der Verbindung äne danc nur 622% 2 und ausserdem 
1844, 4, aber auch nur in C. 

dar: her und dar nur 622% 4. 622 ', 2. Auch wider und dar nur 
in C einmal, 663, 1. 

diet kommt dreimal vor: vaimden diete 39, 2. elliu diet 'jeder- 
mann' 2091, 3 fröude eilender diete 2195, 4. Davon unterscheidet 
sich in etwas der Hiunen diet 2316% 3. 

dringen: daz mir bluot zen nagelen allenthalben, dranc 601% 3, 
abweichend vom Gebrauche des Liedes, das dringen nur von Menschen 
sagt. Derselbe Fehler 1923, 4 D, und 1907,2 Lachmann, wenn er 
dranc lesen will (S. 267). 

ein: C allein hat einz^ heizet tarnkappe in einer Zusatzstrophe 
334% 3. 

ergän: deiz über si alle muose ergan 2023% 4. 



') J hat einmal diu künftigen leit statt krefleclich oder kreftic. 
^) Damit hängt auch die Veränderung von C 2225, 3 zusammen, wo gewelhe 
ebenfalls ein üna^ XeyouBvov von C ist. 
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erslagen: eigen thtimlich ist der Ausdruck geloubt daz ir iuch 
selben habt erslagen 93S% 4 sagt Sifried zu seinen Mördern. 

gedanc: ick het se inme lebene harte kleinen gedanc 601% 4. 
der künic in sinen sorgen hete manigen gedanc 622', 4, gerade wie 
in einer Nibelungeustrophe der Kudrun er hete ma?iige?i gedanc 101, 
4; vgl. 238,4. 

gedingen: ich getrouwe wol gedingen in strite vor sin eines hant 
423% 4, den Sieg (eigentlich vor Gericht) behaupten. Anders c/m- 
gen 145, 1. 

gelt: im gemeinsamen Texte nur wesen gelt 1599, 2. geltes ge^ 
wert 2304, 1. In C se gelte komen^ in zwei Zusatzstrophen 1653^ 
4. 1682% 4; die erste ist doch auch in der Fassung durchaus Eigen- 
thum von C. 

genesen: auffallend oft in den Plusstrophen von C 475% 2. 622'', 
4. 1524'', 2. 2057% 2. 2159% 3, und in einer auch von d getheilten 
329'', 1. Im gemeinsamen Texte kommt auf 65 Strophen das Wort 
kaum einmal, in diesen schon auf 13. 

gewis: gar nicht im tibereinstimmenden Texte, doch ist 1536, 2 
gewissen mceren sicherlich das echte. Den Ausdruck gewis sin m. gen. 
kennt nur C 1352% 2. 

kranc: nur einmal im gemeinsamen Texte im wären sine witse 
worden kranc 1984, 2. C hat das Wort dreimal noch in Zusatzstro- 
phen : //' wer wart ze jungest kranc 622' , 3, eine fehlerhafte Halb- 
zeile, kranc was gar sin mäht 1012', 2. was der geloube kranc 
1462% 1. 

kumber: keinmal im gemeinsamen Texte, 1880, 4 in ABDJ bei 
abweichendem Reime (S. 41). Dagegen C 2038, 4 in demselben 
Falle, und in einer Zusatzstrophe 1229'', 4. 

legen: nur in C die Wendung Etzel het an bow geleit sinen vliz 
1755% 2. 

lieht: nur in eigentlichem Sinne 'Kerze' (581, 1. 585, 1. 603, 1. 
611,2. 613,1. 946,3. 947,3); CailemÜbeYtYSigense lichte komenlb&\d. 

mcere: adj. in der Bedeutung 'lieb' 423% 1, jnir ist alse mcere 
daz si gewufent sin als ob si blöze stüenden^ mir ist es einerlei. 

not: der Pluralis nceten 1012% 4 (S. 258) und 2051, 3C. 

ringen, mit nach und 7nit verbunden : C allein hat si rungen also 
starke von Sifrid und Prtinhild, 622'', 3. 

roup: die häufige Verbindung roup unde brant 175, 3; ausser- 
dem den roup nemen 1242, 3. C hat den Plural ein mort und zwene 
roube 1682% 3. 

schaffen : in einer Plusstrophe allein die Verbindung sine wolden 
mit dem strite niht ze schaffen hän 1939% 3. 
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schirvi: 465,1 wird der Schild geradezu so genannt: DJ ha- 
ben wirklich schilt, C allein hat duz sie se scherme tragen einz, 
heizet tamkappe 334', 2. 

sedel nur in Verbindung mit präpos. (von, ztto^ an): C allein 
hat schuof den gesten den sedel 1S48'', 1; vgl. Kindh. Jesu 88, 45. 

slngmi unde sagen nur 22", 3 (S. 261). 

splse: ir spise pflegen 'ihre Speise besorgen' 1848^ 3, wie auch 
in C nur der Ausdruck Ir mit spise pflegen 1674, 3. 

tilgen i nur einmal waz touc 811,3. C allein hat diu In ze 
frouwen tohte 327% 4. 

ungetrluwe: im gemeinsamen Texte nur tingetriuwen tot 922, 4 
*den Tod durch Untreue', was A nicht verstand und änderte mige- 
trlwe den tot. die ungetHuwen 1872, 1 von den Hennen gesagt. Ein 
paarmal in Bearbeitung I, 830, 3. 854, 4. Aber die meisten Stellen 
hat C allein: der ungetrluwe statt von Tronege Hagene (S. 299 j 846,1. 
942, 1. der vll ungetrluwe man 925, 4 statt des künlc Guntheres man^ 
und dieselbe Ausdrucksweise 1054, 4, wo wohl kein Text das echte 
hat. In Zusatzstrophen 1077% 2; und 1524% 3 statt äne triuwe Hd. 
In CJ(d) 858% 1. 1775% 4. 

varn: wol va?m nur 1410'', 4. 1524,* 4. 

velt: ze velde körnen nur 1228% 2. 

versurlnden: in eigentlichem Sinne 609, 4, wo C abweicht; bild- 
lich icas verstunden des ki'mlges kumber unde not 1229'', 4. 

vUz: in Verbindung mit präpos., meist mit viize, ein paarmal 
auch ze vlize (181, 2. 2270, 3. 1835% 2. 1848% 3). Nur in C het an 
low gelelt sinen vliz 1755% 2. 

wcege in der Bedeutung 'gewogen, hold' mit dat. verbunden 
nicht selten: 300,3. 460,4. 523,4. 679,2. 741,4. 755,2. 1365,4. 
1387, 2. 1442, 3. 2125, 3; 1014,3 weicht A ab, um den rührenden 
Reim zu meiden; 2053,4 weicht C ab. Aber C allein hat daz lu 
Hagene daz wwglst noch geraten hat 1405, 4 (a) statt vcrgisele?i S. 
98, in der Bedeutung 'das vortheilhafteste'; und ebenso 1410% 3 
zivlu solde Ich daz wagen daz ich wceger hm, wcege in diesem Sinne 
kommt im 13. Jahrh. und später noch oft vor. 

walten: im eigentlichen Sinne 'die Herrschaft über etwas haben' 
112, 3; tibertragen der sinne walten 1410% 4. 

tvunder: mit wesen^ was mlchel ivunder 1007, 1. müese sin ein 
wunder 1085, 4. In Zusatzstrophen von C groz wunder was 622'', 3. 
was nlht ivunder 1012'', 2, also ähnlich, aber nicht gleich. 

zemen: ze frouwen zenien 324% 2 hat nichts analoges; ausser 
50, 4 A. 

ziehen: dar zöch sich diu wltwe 1082', 3. 
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Den eben behandelten stehen am nächsten diejenigen, die C mit 
HJOd gemein hat. Es sind folgende: 756^''. 84S'. 858\ 910\ 939\ 
1052''. 1064\ 1201\ 1511". 1524'^ 1775\ 1S35'*''. 1837"''. 1848^; wo- 
von drei andere Stelle in C einnehmen (910. 939\ 1511").') Auch 
bei ihnen ist in der achten Halbzeile die Ausfüllung der Senkung 
Regel; nur 939'. 1835'' bilden eine Ausnahme, also der zehnte Theil 
des Bestandes. Vielleicht auch 858', ieJoch erameten siez sU oder 
erurnten si ez sit, wenn man liest erarnten siz. In J muss 910' be- 
tont werden der sin nie niht fßenöz: 1064'' hat C bediu durch vorht 
lind gewalt, wo J und durchs d und ouch. Der Inreim nur einmal 1511% 
1. 2, wo Hd ganz abweichen. Drei Hebungen vor der Cäsur nur 
einmal (1837% 2>; wenn man auch 910% 2 mit zweisilbigem Auftakte 
betont üntriuwe, so ist das Verhältniss genau dasselbe wie bei der 
vorigen Strophenreihe. Senkung am Versschluss nur einmal ausge- 
lassen (858% 2), wo Geimöt die Zeile schliesst. An andern Versstel- 
len fehlt die Senkung noch zweimal (1052'', 3. 1524'', 1). Dreisilbi- 
ger Auftakt in einer zweiten Vershälfte 1064% 2 dd under wunden si 
sich sint, wenn diese nicht wie 1682', 1.2 C mit vier Hebungen zu 
lesen. Im Reime weicht ab Otenhein : dehein 939% 3 für Ofenheim, 
scholl (: holi) für schuit 1052% 3 wofür aber J tinverscholt. 

Dazu kommen Verschiedenheiten im Wortbestande, von denen 
manche mit denen in den Plusstrophen von C stimmen und schon 
dort erwähnt wurden. 

- bekeren 'bekehren', von Etzel gebraucht 1201% 2; und mit dieser 
Zusatzstrophe hängt die Veränderung von C 1270, 3 zusammen, daz 
si den künec bekerte, weil Etzel vom Cliristenthume abgefallen war. 
dorf 939% 3. gedrenge 1513% 2, aber nur in a, nicht in Hd; ebenda 
lenge 1513% 1, ebenfalls nur C (a). mörder 1524% 3; einmal noch in 
C 1200,4, ebenfalls von Hagen gesagt, morden 1837%2. 7»/ewe 1511% 
4. Sünde 1052', 2. u?iverscholt 1052', 3. unzuht 1835'', 2. veinioijieren 
1201% 3; Klage 494, welche Stelle hier in C fehlt. 

Besonderer Wortgebrauch : beidiu verbindet zwei mit Präpos. ver- 
sehene Substantiva 1064% 4 (S. 274). bezzer: dar nach wirt ez bez- 
zer 1052'', 1. 

houbet: ez gel im an sin houbet 1835'*, 4, wo es sonst heisst an 
den lip, daz leben. 

legen: üf legen nur 858% 1, wo J dafür rieten, um den zweisil- 
bigen Auftakt zu entfernen. 



') Dazu kommen noch H-iO" die aber nur Cd, nicht J hat. 32U' steht nur 
in d, nicht auch in C. Der Ausfall in J lässt sich graphisch kaum so erklären, 
wie Holtzmann Untersuchungen S. 21 meint. Eher der von 1052" in ABD, S. 23. 
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mal: se male nur 1511% 2 Hd, a weicht in den beiden ersten 
Zeilen ab. 

not: lät iu niht ze sere icesen wö/329\4. 

spot: der häufige Ausdruck äne spot nur 1524'', 3. 

retge: nur die reigen 219, 4. 20S2, 4. 2314, 1; einmal reige ge- 
lac 2022, 4. In einer Zusatzstrophe in Verbindung mit einem Subst. 
der küene reige man 910% 1. 

widere iu der Bedeutung ^abermals, wiederum' 1201% 3; wie in 
gleicher Bedeutung wider auch nur in C vorkommt (S. 262). 

zirtrel; äne zivirel sin mit gen. steht 693,4. 1014, 4 B. 1423,4. 
2142, 4. 1392, 4 C; aber in 942% 4 heisst es des ist zwtvel dehein. 

Es kann nach allem diesem keinem Bedenken unterliegen, dass 
die 20 Strophen in CHJOd ebenso wie die SO in C nicht dem Ori- 
ginale angehören, sondern Zuthat des einen Bearbeiters sind. Und 
zwar desselben: nicht aber rühren jene 20 von einem andern Ver- 
fasser als diese SO. Das beweist cÜe grosse Uebereinstimmung im 
metrischen Gebrauche und im Wortbestande. Wie aber haben wir uns 
das Zusammentreffen von HJOd mit C zu erklären, da jene doch 
ihrem Texte nach der andern Bearbeitung (ABD) aogehören? Und 
warum wurde nur ein Theil der Zusatzstrophen in C aufgenommen? 
Der Bearbeiter der Textgruppe HJOd hatte ohne Frage neben dem 
Texte der Bearbeitung ABD, dem er im wesentlichen folgt, eine Hs. 
des Textes C vor sich, aus der er jene 20 Strophen entnahm. Ob 
er nun aus den 100, die C im Ganzen etwa voraus hat, nach Be- 
lieben 20 auswählte, die ihm sachgemässe Ergänzungen schienen, 
die er aber zum Theil anders stellte, oder überhaupt nicht mehr Plus- 
stropheu in seiner C - Handschrift vorfand, lässt sich nicht entscheiden. 
Im letzteren Falle wäre eine Doppelredaction von C anzunehmen, 
indem der Bearbeiter dem Texte erst eine kleinere, später eine grössere 
Strophenzahl einfügte. Eine aus der ersten ßedaction geflossene Ab- 
schrift lag dem Bearbeiter von HJOd vor. Für diese Annahme spricht, 
eine formelle Verschiedenheit, indem die C und HJOd geraeinsamen 
Strophen den Cäsurreim gar nicht haben'), während er in den 80 
Strophen von C sehr oft vorkommt (S. 311). Wenn also ein Zu- 
sammenhang der genannten Gruppe mit C nicht abzuleugnen ist, so 
ist die Möglichkeit da, dass auch auf die Textgestaltung in HJOd 
die Bekanntschaft mit C einwirkte. Und so findet sich wirklich zwi- 
schen C und J Uebereinstimmung von Lesarten, aber meist nur in 
kleinen und nicht bedeutenden Dingen. Wo es sich um Aufsuchung 



') 151 r, 1. 2 hat ihn allerdings a, aber er, kann bei der zweiten Redaction her- 
ein gekommen sein. 
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des echten Textes handelt, ist daher auf solches Zusammentreffen 
kein grosses Gewicht zu legen. 

Hat sich aus äussern Gründen die Unechtheit der Plusstrophen 
von C und CJd ergeben, so wird es nahe liegen, nach den innem 
zu fragen, die eine Einschiebung veranlassten. Bei der grösseren 
Menge kann man nur im allgemeinen sagen, dass die Neigung sich 
in Schilderungen zu ergehen, die wir seit dem Ende des 12. Jahr- 
hunderts in der Poesie herrschend finden, Anlass gewesen ist; in an- 
dern (756''. 1888\ 1964") suchte der Bearbeiter durch die Einschie- 
bung Uebergänge in der Erzählung zu gewinnen; 1463' bereitet auf 
die spätere Erwähnung des Kaplans vor. Auch Unwahrscheinlich- 
keiten, die im Originale zu liegen schienen, begegnen seine Ergän- 
zungen. Namentlich ist in dieser Hinsicht 475"'' bemerkenswerth. 
Vorher war erzählt, dass in der Burg der Nibelunge 3000 Kitter zu- 
sammen waren, aus denen Sifrid tausend auserwählte und mitnahm: 
vorher aber heisst er sie herrliche Kleider anlegen. Dem Bearbeiter 
kam es unwahrscheinlich vor, dass so viele Ritter überhaupt in einer 
Burg zusammen leben und sich beköstigen konnten: dem Einwand, 
den deswegen ein ''tumber' erheben möchte, begegnet er durch den 
Hinweis auf Sifrids grosse Schätze. 

Eine auLcre Unwahrscheinlichkeit schien darin zu liegen, dass, 
nachdem Kriemhild den Saal anzünden lassen, die Helden gleichwohl 
am Leben darinnen blieben. Es war vorher von herabfallenden Brän- 
den gesprochen worden : darnach konnte man sich ein hölzernes Ge- 
bäude denken, unter dessen Trümmern bald alle erschlagen worden 
wären. Darum fügt C in einer Strophe (2057") hinzu, der Saal sei 
gewölbt d. h. keineswegs mit einem Holzdache versehen gewesen 
und darum die Decke nicht eingefallen. Dass mit dieser Strophe 
die Veränderung 2225, 3 zusammenhängt, habe ich schon S. 312 
bemerkt.^) 

Zu all diesen Zusätzen brauchte C keine Quelle: der Bearbeiter 
erfand sie aus sich selbst. 1352" ist nur durch die Nothwendigkeit 
hervorgerufen, den Reim des Originals (S. 36) zu beseitigen; die 
andere Bearbeitung half sich einfacher. Das ist der umgekehrte Fall 
dessen, was wir an einigen in C fehlenden Strophen der andern Be- 
arbeitung wahrnehmen werden. Anderes aber hat der Ergänzer aus 
der Sage entnommen, die ihm wie den Zeitgenossen allen bekannt 
war. 22' deutet auf die Wunder, die Sifrid in seiner Jugend voll- 
bracht, Avohl damit es nicht den Anschein gewinne, als sei seine 



') Liliencron S. 33. Rieger S. 7. 
') Vgl. Müllenhoflf S. 93 fg. 
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Fahrt nach den Burgonden seine erste gewesen ; auf demselben Grunde 
beruht auch die Einfügung von 44" (Liliencron S. 14). Die Natur 
der Tarnkappe erläutert der auf Deutlichkeit und Klarheit bedachte 
Bearbeiter in zwei zugesetzten Strophen (334"'), und anderwärts flicht 
er seine Kunde von dein Orte wo Sifrid erschlagen worden ein 
(939"). 

Indess vermögen wir auch eine bestimmte Quelle anzugeben, 
aus der der Bearbeiter schöpfte: die Klage. Dem ersten Zusammen- 
treffen begegnen wir bei der Erzählung von der Stiftung der Abtei 
Lorsch'), 1082»-*^. Die Klage erwähnt dieselbe 1840 flf. in sechs 
Reimzeilen : 

Uote diu vrowe here 
ze Lörse in ir hüse was, da si venjete unde las 
an ir salter alle ir tagezit, in einem münster, daz ist wit, 
des si von ^rste da began, dö si des künde gewan^ 
ivaz ze Wormez was geseit u. s. w. 
und 1990 diu edel Uote wart begraben ze Lörse bi ir aptei. Die 
erste Stelle kürzt C so Uote diu vrowe here von Lörse gähende 
quam, dö si diu mwre vemam waz ze Wormze was geseit. Dagegen 
ist die zweite erweitert; wart begraben 

ze Lörse in dem münster rvit, 
da diu frofue noch Mute lit, 
diu guote und diu vil reine, 
in eime sarcsteine. 

Aus diesen beiden Stellen hat offenbar C seine Strophen 1082*'^ ge- 
schöpft: und weil der Inhalt von Kl. 1840 flf. in ihnen erzählt war, 
so blieben diese Verse in der Klage weg. Aber die wörtliche Ueber- 
einstimmung zwischen dem Texte der Klage in ABJ mit 1082" ff. ist 
noch zu erkennen, zum deutlichen Beweise, dass C an dieser Stelle 
der Klage den Text von ABJ vor sich hatte. 

Kl. IS40 ze Lörse in ir häse. 1082,23 ze Lörse in mime hüse. 

IS41. in einem münster, daz ist wtt. 1082^31 ze Lörse bi dem münster. 

Die zweite Stelle der Klage scheint aber in C den vollständi- 
geren Text zu enthalten ; denn mit Kl. 4086 — 4090 H. stimmt wört- 
lich 1082, 20 

da noch diu frowe h^re begraben in eime sarke lit. 

Allerdings enthalten die Stellen der Klage nicht alles was 1082*** 
bieten; aber da die Texte der Klage abweichen, so lässt sich der 
Wortlaut und die Ausführlichkeit der Stellen nicht bestimmen, und 
dann konnte C, um den Uebergang zum folgenden zu gewinnen, 
Kriemhild aus eigener Erfindung in diese Erzählung einfügen. 

') Vgl. Müllenhoff S. 79 fg. 
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Der Klage ist ferner die Kunde entnommen, dass Etzel schon 
früher Christ gewesen, dann aber wieder abtrünnig geworden'). Kl. 
491 sagt Etzel: 

mhiiu apgot schuofcn daz ich louc 

siner starken gothett, 

daz ich Ue die kristenheit. 

daz ist äne zrvivel war, 

ich war kristen fünf jär: 

doch geschuofen si daz sider 

daz ich mich vernoijierte wider. 
Diese Stelle lässt C in der Klage aus, weil die Nachricht in die 
Zusatzstrophe 1201" gebracht war, in der wörtlich stimmt wan das 
er sich widere vernogieret hat. Die Auslassung in der Klage ist 
offenbar Absicht^); Holtzmann hat daher nicht Recht gethan, in seinen 
Text der Klage sie aufzunehmen. Aus Klage 4S9 stammt auch be- 
keren in Nib. 1201% 2. 1270, 3 C, welch letztere Stelle wegen 1201" 
geändert ist. 

Kriemhild will (1775") dasa^. Hagen allein von den Hennen ge- 
tödtet werde. Auch dieser Gedanke stammt aus der Klage: C wie- 
derholt ihn in einer zweiten Zusatzstrophe 2023", in beiden zeigen 
sich wörtliche Berührungen mit der Klage. 

Kl. 130 diu enhet shi^) 2023', 1. Sine het der grözen slahte 

also niht gedäht: also niht gedäht: 

si het ez si h^t ez in ir ahte 

gerne da zuo hräht . . vil gerne da zno hräht, 

daz niwan der eine man daz niwan Hagen aleine 

den lip Mte verlorn . . . den llp da hete län. 

done wolden in niht slahen län. do geschuof der übel tiuvel, 
shi herren, mit den er dar was komen : 

des wart in allen sant henomen deiz über si alle muose ergän. 
daz leben ze den ziten. 

Der Ausdruck in 2023", 4 ist wie Kl. 1413 Holtzmann. 1775", 3 
heisst es nur das ir da slahet niemen wan den einen man, den uyuje- 
triuwen Hagenen; auch hier ist die Anlehnung nicht zu verkennen. 
Auch die Klage wiederholt denselben Gedanken mehrfach, mit dem 
Bestreben, Kriemhild zu entschuldigen: 954 und namentlich 1352 C, 
womit eine andere Zusatzstrophe (1837") stimmt. 

ez weiz onch wol der herre min 3. der in Hz den andern schiede, 

daz si Hagen den einen man dem wwr min golt bereit, 

gescheiden hete gern her dan. 1837", I. dö sprach meister Hildebratit : 

done kund es leider ?iiht geschehen, *?vie künde daz geschehen?' 



') Vgl. Müllenhoff S. 79. 

') Das zeigt ganz deutlich die Weglassung des aber 4S9. 

') C 58 7 sine het is. 

Müllenhoff S. 79. Holtzmann, Untersuchungen S. 107. 
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wir hörten si des beide jehen IS3T', 4. enguUe es ander iemen, 

daz ir vil leit wcere, daz wcer mir inneclichen leit. 

ob iemen dehein swcere 

von ir schulde solde hän. 
Eine andere aus Versen der Klage gezimmerte Strophe ist 2228\ 
In der Klage C sind die Verse 1953 —63 ausgelassen, von Holtz- 
mann aber aus der Bearbeitung AB aufgenommen. Sie fehlen in C 
aus demselben Grunde wie Klage 490 flF.; man vergleiche:*) 

swaz ir heim ie iif gebant, srvie vil von manigeii landen 

der besten wigande, gesamnet woire dar, 

die von manegem lande vil fürsten^) kreftecHche 

dem künic Etzeln wären komen^ gegen ir kleinen schar, 

die hänt ir end von in genomen. 

vor den Hinnen wcern die kristen Hute 

wcerens wol gewesen, wider si niht gewesen, 

wcern die kristen si wceren mit ir ellen^) 

niht gewesen. vor allen heiden wol genesen. 

Auch die Schlussstrophe in C ist aus Ausdrücken des Schlusses der 

Klage geborgt. 

4466. von ir freuden noch ir swcere 1. ine sage iu nu niht m^re 

ich iu nu niht mtr hie sage. von der grözen not. 

4403. wie ez Etzeln Sit ergieng, 3. wie ir dinc an geviengen 

und wie er sin dinc an gevietig. sit der Hiutien diet. 

4468. ditze liet heizet diu klage. 4. daz ist der Nibelunge liet. 

Einen Hauptgedanken der Klage, Kriemhild habe aus Treue ge- 
handelt, hat der Bearbeiter C in das Nibelungenlied hineingetragen. 
Man könnte daher geneigt sein zu glauben, dass C die Strophe 1849 
absichtlich geändert habe, weil in dieser Kriemhild die Schuld bei- 
gemessen wird^); doch die Abweichung kann auch in der Reimbe- 
schaflfenheit des Originals liegen. Aber mit dem Gedanken hängt 
die Veränderung von 1045, 4 zusammen: sit räch sich wol mit eilen 
des küenen Sifrides wtp ; wofür C sit räch sich harte swinde in grözen 
triuwen daz wip^). 

An sich wäre nun ebenso gut denkbar, dass die eine Bearbei- 
tung, gegen Kriemhild eingenommen, diesen Gedanken tilgte; aber 
da wir gesehen haben, dass die von C und CJd eingefügten Strophen 
aus andern als ästhetischen Gründen als Einschiebung zu betrachten 
sind, da in diesen Strophen die Klage offenbar benutzt ist und die 

') Liliencron S. 119 scheint den Zusammenhang mit der Klage nicht bemerkt 
zu haben, wiewohl schon Holtzmann Untersuchungen S. 1 1 1 auf ihn hingewiesen. 
^) Kl. 1955 die fürsten und ir recken Mr. 
^) Kl. 1956 het ir eilen da verswant. 
*) Vgl. Haupts Zeitschrift 3, 216. 
*) Vgl. Liliencron S. 11 1 fg. 
«) Vgl. Liliencron S. 65. 
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Klage diesen Gedanken ausspricht, da wir bei der Untersuchung über 
letztere finden werden, dass C überhaupt eine innigere Verbindung 
und Uebereinstimmung beider Gedichte bezweckt, so wird es beinahe 
zur Gewissheit, dass auch die Einführung dieses Gedankens erst dem 
Bearbeiter zukommt. 

Den Mehrstrophen in C steht eine geringere Zahl solcher gegen- 
über, die C fehlen, oder so stark im Inhalt abweichen, dass sie als 
vollständiges Eigenthum der Bearbeitung ABDJ gelten müssen. Es 
sind folgende: 25. 4S9. 498. 500. 546. 555. 643. 644. 711. 768'). 
830. 858. 994. 995. 1000. 1080'). 1192. 1193'). 1463. 1504. 1525. 
1594. 1825. 1948. 2137. 2258; dazu kommen noch 96, im Inhalt mit 
94^* sich deckend; 482 — 486, wofür C zwei Strophen abweichendes 
Inhaltes; 609. 610, dafür in C eine ganz verschiedene; 1654. 1655, 
in C dafür drei andere Strophen (1653"-0; 1812. 1813, in C eine 
Strophe; im Ganzen. also eine Reihe von 38 Strophen. Unter ihnen 
haben 19 die achte Halbzeile mit- fehlender Senkung (483. 484. 489. 
498. 609. 610. 643'). 711. 994. 995. 1080 (=1077"). 1192. Il93. 
1463. 1505. 1654. 1813. 1825. 1948); daneben zwei mit Elision (485. 
1504). Andrerseits 16, in denen die Senkung ausgefüllt ist (25. 500, 
aber nicht in J. 546. 555. 644. 768. 830. 858. 1000. 1525. 1594. 
2137. 482. 486. 1655. 1813), wozu neileicht noch 2258 kommt und 
Günther der käme her, denn Gujither zu betonen würde eine Form 
der achten Halbzeile ergeben, die der Dichter nicht kennt, mithin 
die Echtheit dieser Strophe stark in Frage stellen (vgl. S. 149). Die 
Senkungen fehlen vrie bei den gemeinsamen Strophen, namentlich 
stehen drei Hebungen hinter einander vor der Cäsur (498, 1. 500,2. 
555, 2. 858, 4. 1463, 2. 1505, 1. 2137,4. 1812, 3. 1813,4), etwa das- 
selbe Verhältniss wie beim gemeinsamen Bestände. Wesentliche for- 
melle Unterschiede zeigen sich nicht, wie es bei den Strophen von C 
(Jd) der Fall war. Im Wortbestande ist allerdings hin und wieder 
ein Unterschied: so kommen nur hier vor die Worte bevdhen 546,1. 
entwesen 12^%^ 1. A/ar 1594,4. sicetic 1948,4. wiswlde 22h%^\. velschen 
1594, 1. vesten 1080, 2. sal kommt 485, 1 vor, äne zal, und derselbe 
Ausdruck in einer Zusatzstrophe von C 1755% 3. Im Wortgebrauch: 
bant in der Bedeutung 'Fessel* 471,1.899,1. 2298,2; in einer andera 
'Kopfband der Frauen' 1594,2. langer in der Bedeutung 'auch feiner 
noch, noch länger' 644,4. sant: nur uf, an den sant, über sant; an 



') Im Sinne und theilweise im Ausdruck mit 756' CJd stimmend. 

=) Dem Inhalte nach, zum Theil auch in der Form, gleich 1077'. 

^) 1193 fehlt auch in d, aber hier lediglich aus graphischem Grunde, S. 304. 

*) Nicht in A. 

Bartsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 21 
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einen sant steht 1504,3, aber der Unterschied ist nicht wesentlich, un- 
dertan: mit wesen, werden nicht selten; vndertän tuon steht nur 96, 4. 

Für die Echtheit im allgemeinen sprechen die Reime Hagene: 
degene 1825, 1. : tragene 2137, 1, wenn auch vielleicht an der zwei- 
ten Stelle ein anderes Wort auf den Namen reimte. Gründe für die 
Auslassung sind schwer zu finden : 643 und 642 sind durch die Pe- 
riode verbunden; 642,4 hat C vielleicht geändert, und in Folge des- 
sen die beiden nächsten Strophen ausgelassen, wie auch A an an- 
dern Stellen (S. 305). Ebenso hängt 1191 mit 1192, und 1193 mit 
1194 zusammen: aber schon 1191 selbst weicht in C zu stark ab, 
um eine sichere Vermuthung zu gestatten, in beiden Fassungen hat 
die achte Halbzeile (1191,4) die Senkungen alle ausgefüllt. 1504, 
von C ausgelassen, hängt mit 1505 zusammen: die erste Zeile von 
1505 weicht in C (a) ganz ab. Graphische Erklärung wäre höch- 
stens 711 zulässig: 710 schliesst Guntheres saf,, 711 Gunthereti vant; 
aber beim Mangel anderer Anhaltspunkte ist hier zu wenig Sicherheit. 

Dass das Vorhandensein dieser Plusstrophen 'allein schon jeden 
Gedanken an eine Entstehung der kürzeren Texte durch nachlässige 
Ueberlieferung von C ausschliesse ', wie Rieger S. 2 will, ist nicht 
richtig; denn ebenso wie man bei der Folge ABC Hinzusetzen von 
Strophen, daneben Weglassen annehmen mUsste, wäre ja auch bei 
CBA ein Weglassen, daneben Zusetzen denkbar. Ich bin in der That 
geneigt, die Mehrstrophen der Bearbeitung ABDJ ebenso für Zusätze 
zu halten, wie die in C. Manche der erwähnten sind durch Erwei- 
terung öner Strophe des Originals zu erklären, während C dieselbe 
in anderer kürzerer Form umarbeitete :- so 498. 500. 830. 1000. 
1812-13. 

Die meisten sind durchaus entbehrlich, und die schlechtesten 
und entbehrlichsten haben grade in der letzten Halbzeile nicht die 
beim Dichter beliebte. Form: 25. 546. 555. 644. 1594'). 2137; an- 
dere ebenfalls entbehrliche haben die fehlende Senkung: 489. 643. 
711. 994. 995. 1948. 

Nicht alle jedoch sind entbehrlich: für diese hat alsdann C an- 
dere, die zum Theil im Inhalt und Ausdruck stimmen. Hier hatte 
offenbar das Original auch eine, die aber in keiner Bearbeitung sich 
unentstellt erhalten hat: dies ist der Fall 96. 768. 858. 1080, wo das 
Reimpaar verbarc : starc sich überhaupt allein findet; 1654 — 55. Aber 
auch bei ganz verschiedenem Inhalt ist dieselbe Annahme statthaft: 
1463. 1525. 609. 610. 



') Diese eine Strophe allein enthält zwei nur hier vorkommende Worte: vel- 
schen und klär. 
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Der Beweis der Unechtheit kann bei den in C fehlenden Strophen 
nicht so striet geführt werden, weil sie sich formell nicht so stark 
von den übrigen unterscheiden. Der Bearbeiter I hat eben keinen so 
ausgeprägten und individuellen Charakter wie der andere. Wenn 
die fraglichen Strophen echt sind, und schon das Original sie hatte, 
was bewog C sie wegzulassen? Vielmehr gieng ja der Bearbeiter^ 
wie wir sahen, darauf aus, den Text zu bereichern und zu vermehren. 
Aus Stellen wie 482—486. 489 folgert man, C habe keinen Sinn für 
Humor gehabt; aber kann dieser Humor nicht ebenso erst von dem an- 
dern Bearbeiter hineingebracht worden sein? Man sieht, dass ein Be- 
weis aus solchen Annahmen nach keiner Seite hin gezogen werden kann. 

Noch bleiben eine Anzahl von Strophen übrig, die mehr verein- 
zelt dastehen und meist nur einzelnen Hss. des gemeinen Textes 
fehlen. C gemeinsam mit Bd (natürlich auch mit D) fehlt 21, deren 
beide erste Zeilen nur A hat, während sie in J zugleich mit 20, 3. 
4 fehlen. Sie für echt zu halten ist, wiewohl formelle Gründe zum 
Anstoss nicht vorliegen , nicht gestattet; es weist aber die Ueber- 
einstimmung, die auch sonst heiTortritt, auf näheren Zusammenhang 
von AJ, der wahrscheinlich macht, dass auch 102, 5— 12 schon in 
beider Quelle fehlte. B und C fehlt 3 : da aber D, die hier zur Be- 
arbeitung n gehört, die Strophe hat, so kann nur ein Fehler ange- 
nommen werden, der sich wie der in B durch Uebersp ringen erklärt: 
2, 4 schloss mit dem Reime Hp (; wip), und mit demselben, nur um- 
gekehrt, schliesst 3. Beachtenswerth ist, dass J die Reime 3, 3. 4 in 
umgekehrter Folge, also genau wie 2, 3. 4 überliefert; die Zeilen 
sind vertauscht grade wie in A 411, 3. 4. ^ 

Die Eingangsstrophe fehlt BJ; sie für einen Zusatz zu halten 
verwehrt die Uebereinstimmung von CD und Ad. Aber nicht ver- 
kennen lässt sich, dass sie manches auffallende hat: nur hier begeg- 
net das adj. lobebcere; der flectierte Infin. von klagen (: sagen) statt 
klagene;^) der kw^Axwok freuden höchgeztten, wenn nicht CD viel- 
mehr richtiger lesen frcude vnd höchgeziten, wodurch der Gegensatz 
zu weinen unde klagen treffender wird. Denn der Plural höchgeztten 
in dem von Lachmann angenommenen Sinne ist nicht unbedenklich: 
den üblichen Singular zu setzen sind wir, da alle Hss. übereinstim- 
men, nicht berechtigt. 

InD fehlen mehrfach Strophen: so 582. 880.') 1966. Graphisch 
erklärt sich der Ausfall von 647, 1 — 3. 1397, 2 - 1398, 1 (-= P); 



') Lachmann zieht vor in klagen das subst. zu erblicken, aber der plural ist 
nicht üblich. Auch spricht die Verbindung mit weinen mehr für das Verbum. 
Ganz ebenso reimt Kudr. 286, l ze sagen (: tagen). 

^) VieUeicht wegen der dem Schreiber unverständlichen Worte eich u. schelch, 

21* 
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1431, 2. 3. Durch letztern Fehler wurde die achte Halbzeile zur 
vierten und daher liebe in Ueb verändert, 1432,3. 4 blieben dann ab- 
sichtlich weg, indem nun 1432,2 zur Schlusszeile der Strophe wurde: 
wan der was si ?nit triwen holt, statt wa?i der was si holt 

In Jd fehlen die Strophen 7 — 12: die Aufzählung der bur- 
gundischen Helden, in der die Namen Dancrut und Aheije allein 
vorkommen, in der alle achten Halbzeilen ausgefüllte Senkungen 
haben; gleichwohl kann von einem Einschieben nicht die Rede sein, 
da CD mit AB stimmen. Ferner fehlen beiden 16. 17. In J allein 
noch 19. 1309. 1771 (— K). 2010. 2011. 20, 3— 21, 2, während 21,3. 
4 J mit A gemeinsam hat. Es ist zu vermuthen, dass 21 unvoll- 
kommen überliefert war, daher machte J, durch Weglassung von 20, 
3. 4, 6ine Strophe aus beiden, während A die unvollständige durch 
zwei. Zeilen ergänzte 21, 1. 2. Auch k (Germania 4,316) hatte die 
in J fehlenden Zeilen nicht vor sich. 348, 12—15 ist graphisch zu er- 
klären ; 446 ebenso, 446 und 447 fangen beide mit S au {Si — aSö), der 
Schreiber merkte seinen Fehler nach den ersten Worten und dichtete 
die zweite Zeile ganz um. 678, 2—679, 2 sind ebenfalls graphisch; 
nicht minder 1098, diese und die folgende Strophe beginnen mit dö 
sprach, lud fehlen 570,1. 2; sodann 370, 3''- 371, 2'» (S. 304); 1193. 
1254; beide graphischer Art. 

So wenig wir hier in allen Fällen die Auslassung zu erklären 
im Stande sind und doch nur Nachlässigkeit der Schreiber, nur sel- 
ten gewiss Absicht, als Grund annehmen müssen, so wird es auch 
mit den von A ausgelassenen Strophen stehen, bei denen wir einen 
Grund nicht augeben konnten. Von Wichtigkeit ist das aus dem Zu- 
sammenhalten des Bestandes genommene Resultat in zweifacher Hinsicht* 

1. Die in A fehlenden Strophen haben wir als echt d. h. der ge- 
meinsamen Vorlage, dem Originale angehörig erkannt. 

2. Die in C allein enthaltenen sind Einschiebungen. 

Daraus folgt, dass der sogenannte gemeine Text dem echten am 
nächsten steht, wie wir auch sahen, dass in den Lesarten durch- 
schnittlich die Handschriften desselben, namentlich B, am häufigsten 
das echte bieten, wo es sich überhaupt erhalten hat. Sodann aber folgt 
für den Namen des Gedichtes, dass nur der Nibelunge not der dem 
Originale zukommende ist, da der Nibelunge liet erst in der von C 
hinzugedichteten Strophe (2316 ) steht. Der Grund, weswegen diese 
Strophe hinzugedichtet wurde, ist ersichtlich: es sollte damit auf 
den Inhalt der Klage hingedeutet werden, die dem Bearbeiter C vorlag 
und aus der er manches aufnahm. Daher heisst es: 

Ine sage iu nu niht mtre von der grozen ndt, 

wie ir dinc an geviengen sit der Hinnen diet. 



ni. DIE KIAGE. 



Schon im vorigen Abschnitt konnten wir nicht veimeiden, auf 
die Klage einzugehen, deren Geschichte mit der des Nibelungenliedes 
innig verbunden ist, und die daher auch seit Lachmanns erster Schrift 
eine bedeutende Rolle bei der Untersuchung gespielt hat. Es scheint 
daher unerlässlich , das Verhältniss der Handschriften auch an ihr 
zu prüfen. Was vom Nibelungenliede sich ergab, dass beide Be- 
arbeitungen auf einen altern Text in Assonanzen weisen, wird nicht 
nothwendig auch auf die Klage Anwendung finden ; denn beide Werke 
sind von verschiedenen Dichtern, und, unabhängig von einander, erst 
später verbunden worden.') 

Wir werden zunächst weder die Reime erwägen. Auch hier 
wird der Name Hagene^ ausser genauen Bindungen, die bei einem 
Gedichte iti Reimpaaren nicht auflFallen, ungenau gereimt, und zwar 
consonantisch Hagene : (jademe (S. 3) 589 Lachmann in einer C feh- 
lenden Stelle, die aber Holtzmann aufgenommen. Vocalisch ungenau 
Hagene : degene (S. 5) nicht in C, aber in ABD 544; 1508, wo C 
augenscheinlich geändert hat, um diesen Reim zu beseitigen. Auch 
andere Reimfreiheiten begegnen theils in dem einen, theils im an- 
dern Texte : gemeinsam nur ougen : gelouben 555 BCD, wo A allein 
unsinnig, um den Reim zu glätten, schreibt sine wollen niht gelougeiu 
In C allein Wienert : niemen 2939 H., ursprünglich wohl Wiene : nie- 
men, mit doppelter üngenauigkeit. Nachdem 2938 in beiden Be- 
arbeitungen gelautet, da liezen in die boten ivol, fährt C fort vor leide 
zogen üz Wiene?i, das iz noch wiste nievien^ daz wcere in lieber 
danne leit, ABD von Wienen zogen üz der stete, kern Dieter iches 
bete u. s. w., erst nach 14 Zeilen wieder mit C zusammentreifend. 

Der umgekehrte Fall ist 709: 



*) Auf die Frage, ob der Dichter der Klage auch der des Biterolf ist (W. Grimm, 
Heldensage S. 150. Lachmann, Anmerk. S. 2S7), wasZarncke (Beiträge S. 22fi) und 
Weinhold (Antheil Steiermarks S. 10) bestreiten, brauchen wir hier nicht einzu- 
gehen, zumal beim Biterolf von verschiedenen Bearbeitungen nicht die Rede 
sein kann. 
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dir vil manegen rinc schart C der vil manegen rinc schart 

geinachct het darhme, darinne hct erhourven, 

als man ?vol mohte schourven, 
an manigem helde mcei^e. 
man saget daz tnl grimme mo?i sagt daz Hagene wcere 

von Tronege Hagen wcer über al: vil grimme mit sineti siegen: 

doch sluog ir tdt in dem sal doch sluog ir der wäre degen 

Dancwart der degen ziere u. s. w. Bancwart der vil ziere n. s. w. 

Der Keim inne : grimme gab C Anlass zur Einschiebung zweier 
Zeilen; in dem Texte von C ist aber noch deutlich der in ABD er- 
haltene zu erkennen. Dieser Fall begegnet bei der Umarbeitung as- 
sonierender Reimpaare unendlich oft: ich verweise auf Stricker S. 
XLVII; und mein Buch über Karlmeinet S. 186—188. Aber der 
Reim über al : sal ist auch in ABD nicht der ursprüngliche, sondern 
entfernt eine Assonanz: es hiess 

man saget daz vil grimme 

wcer von Tronege Hagene. 

doch sluog ir in dem gademe u. s. w. 

Denn den zweiten Reim in ABD hätte C nicht zu ändern brauchen. 
Man muss sich wundern, dieses Verhältniss der Hss. noch gar nicht 
beachtet zu sehen. 

Der Unterschied in der Art und Weise der Aenderungen beim 
Nibelungenliede und der Klage, um Assonanzen zu entfernen, liegt 
in der grösseren Freiheit der Reimpaare: bei diesen war es leicht, 
wie auch sonst Umdichter gethan, den ungenauen Reim durch Ein- 
schiebung mehrerer Verse zu beseitigen, im Nibelungenliede musste 
die Zahl der Verse beibehalten werden, wenn nicht, was auch zu- 
weilen geschah, eine alte in zwei neue Strophen verwandelt und er- 
weitert werden sollte. Daher kommt es, dass die Abweichungen im 
Texte der Klage stärker sind, dass die vom alten Texte sich ent- 
fernenden Bearbeiter in den leichten Reimpaaren ihr Rösslein sprin- 
gen lassen und erst nach einer Anzahl von Versen wieder ein- 
lenken. 

Ein anderer Fall 474 

daz in so vlent wcere C 

Kriemhilt mhi swester. 

der schade und min laster des ist verre deste vester 

diu sint beide wol so gröz. min laster und der schade grdz. 

Auch hier ist der Grund der Abweichung beider Texte nicht im 
mindesten zu verkennen. Der Reim swester : laster war auch 249 
ohne Zweifel der ursprüngliche: 

da von er den haz gewan C da von er den haz gewan 

Sit von ir deste vaster. 

beide schade und laster 

fvurden beidiu da genomen. daz im der lip wart henomen. 
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Der alte Text lautete da von er den haz gewan sit von siner swester 
(; lasier). Die eine Bearbeitung (C) beseitigte ihn durch Auslassung 
eines Reimpaares , die andere durch Veränderung. Bezeichnend ist die- 
ser Keim für die ursprüngliche Abfassungszeit der Klage : er kommt 
noch vor Anno 865. Fundgruben 2, 77, 11. Genes. D. 34, 11. 69, 12. 
PfaflFenl. 121. Diem. 30,15.47,4. 54, 25; womit zu vergleichen lasier 
westerDi^m. 120,10. uö*f^:Äe*fe Diem. 349,14. .'^fe^te Genes. 10,30.t'ö*/ew 
: vesten Kais. 8091. laster: gesle Alex. 4465 westeret : gephlasteretDiem. 
363, 27: Belege also, unter denen das Pfaffenleben der jüngste ist. 

Noch bemerke ich 330 diu Ut vü lüte erkrachten an maniger 
Jrouwen henden^ die si da begunden winden (vgl. 325). So war die 
echte Lesart, der a treu bleibt, nur steht wenden. C ändert schon 
dazn künde niemen wenden, ebenso D si kleiten die eilenden und 
schiebt zwei Zeilen ein. Die andere Bearbeitung ändert schon den 
ersten Reim : an maniger juncfroxiwen hant^ die man sere kiagde vant 
AB , Wiederholung aus 324. Reime in ende : inde aus Dichtungen 
des 12. Jahrb. sieh S. 56; sie kommen vor im Rother, Alexander, 
der Kaiserchronik, Roland, Genesis und Exodus, dem Leben Jesu 
(Fundgruben 1,127) und der mnd. Apokalypse, unter diesen Gedichten 
ist keins, das über 1150 hinab geht.*) 

Ein paarmal hat nicht nur C, sondern auch A den alten Reim 
verändert, wo BDJ d. h. die eine Bearbeitung mit Ausnahme der 
Hs. A das echte bewahrt: 1351 in ir herzen was begraben (: tagen) 
den boten manec swwre BDJ; A ändert si muoz doch immer mere 
klagen in ir hei^zen manege swwre, wofür Lachmann tragen. C schreibt 
die boten muosen doch tragen in ir herzen manege swcere. Die an- 
dere Stelle nu lit zen Hiunen erslagen diu fröude die ich solde haben 
1667 B, beg?*aben : haben A, während C an der ganzen Stelle stärker 
abweicht. 

Es tritt schon in diesen Belegen wie beim Nibelungenliede deut- 
lich das Sachverhältniss heiTor: keine Bearbeitung ist die originale, 
beide sind ümdichtung eines älteren Textes. 

Auch in der Klage begegnen mehrere zwar genaue, aber in Fle- 
xionen alterthümliche Reime. Zunächst Participia in dt: bßß gebärdt: 
gebot, in C nebst den beiden folgenden Zeilen ausgeworfen. 374 C 
dd sluog im eineii swertes slac ABD 

des vil edelen kwieges tvip: mit ir hant des k. wip. 

ivan si beide den lip durch daz verlos ouch si den Up 

heten da verwandeldt. von Hildehrant äne not. 

Also in jedem Texte einmal bewahrt, einmal entfernt. Ferner 
ein Partie, in u?ide : suochunde {: stunde) in beiden Texten 1126; 



') Anders ist die Bindung bei Veldecke aufzufassen: Germania 5, 411. 
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der superl. minnist (; Usl) 759. Superlative im stumpfen Reim (vom 
klingenden siehe S. 188) verwendet kommen, von älteren Beispielen 
abgesehen, vor Tundalus 42, 40. Gehttg. 983. Maria 149, 5, worunter 
letztere das jüngste Gedicht. Dass mit Wernhers Maria (1172) gleich- 
zeitig etwa die Klage zu setzen, ergibt sich aus ein paar andern 
Reimen: 1432 reimt A (jebcere : zewcere^ B gebäre : sewäre, D gebcerex 
zu swere, C gebäre : diu kläre. Die Aenderungen beweisen dass ge- 
bäre für gebasi^e, welches die mhd. Form ist, auf se wäre oder kläre 
reimte: der Dichter sprach also noch ä für cc, was die Reime der 
Maria ebenfalls beweisen. Aber das zweite Reim wort muss auch 
verändert worden sein: denn wenn CB die Form (/eiare beibehielten, 
dann war nicht nöthig ze wäre in diu kläre oder umgekehrt zu ver- 
ändern. Der Dichter schrieb gebäre: dö ersüft diu wolgetäne; gleiche 
Reimbindung Rol. 295,22. Kais. 10305. 10749. 11141. 16243. Fund- 
gruben 1, 132. 2, 97. Exod. 152. Diem 87, 18. 180, 28. 324, 12. 1468 
haben BCD gebäre : inanegem järe^ A gebare : manegen jären, wofür 
Lachmann gebären. Die Lesart BCD ist ganz richtig, ä steht wie- 
der für jüngeres ce. Auch im Biterolf (vgl. Lachm. z. Klage 1432) 
ist der zweimalige Reim mit i'ibelen gebären (: wären) nicht durch 
i'ibelem zu bessern. 

Wie mit ce verhält es sich auch mit üe in dem Reime suone: 
küene 583: 

daz erz reite zeiner suone.^) C daz erz reite zeiner suon. 

Hagene der küene H. enwoldes niht tuon, 

des frides niht enwolte. dd ich in minen fride bot, 

und daher werden in C auch die folgenden Verse verändert. Im 
Biter. der Reim suone : küene ebenfalls mehrfach (11413. 12370. 12402. 
12534); aber die ursprüngliche Form suone genau gebunden mit 
tuo?ie 12524: an den andern Stellen ist der Reim alterthümlich wie 
in der Klage. Anzunehmen dass C hier das echte habe und suon 
anstössig gewesen sei"), wehrt das Vorkommen derselben bei öster- 
reichischen Dichtern im Reime, so bei Neidhart (m. Liederdichter 
25,315) ; in der Krone 4043. 5616. 7542 u. s. w. Ulrich vom Türlein 12''. 
33'' u. s. w. Lichtenstein 68, 16. 656, 28. Meleranz 4320. Flucht 42'-. 
Wie im Nibelungenliede, so weichen auch in der Klage die Reime 
beider Bearbeitungen nicht selten von einander ab und entfernen 
sich im Sinne bald mehr, bald weniger von einander. Nur im letz- 
teren Falle lässt sich an manchen Stellen mit Wahrscheinlichkeit 
eine von beiden Umdichtern entfernte Assonanz nachweisen. 

4 der mnos ez jasmerlichen klugen und jämer in dem herzen tra- 



') so A ; sune B, süene D und Lachmann. 
') AVie Holtzmann Klage S. XIII will. 
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gen AB, und immer Jämer da von sagen CD;') das echte war der 
Reim klagen : haben , den beide entfernen. Sehr deutlieh ist 80 tu 
ist das dicke ivol gesaget, wie Etzel hete bejaget forsten lobeliche 
kein in siniu riche durch eine gröze Wirtschaft AB, geseit : bereit D, 
gesagt : hete betagt C. Das echte war offenbar 
iu ist daz dicke wol gesaget 
wie Etzel hdte geladet u. s. w. 

Und diesen Reim scheint der Bearbeiter C noch beibehalten zu 
haben , wie die Verschiedenheit von C und D zeigt. Im Biterolf ist 
eine ganz verwandte Stelle: 12655 mich hat also se hüs gehabt (: ge-' 
labt) der scheren Hildegvnde man, für ze hüse geladet (; gelabet); vgl. 
Nib. 599, 2. 632, 4. Es kann auch die Form geladet schon anstössig 
gewesen sein, denn im Nib. 599, 2 reimt bereits geladrm (; schaderi). 

169. diu im ze ivtbe was gesworn {: verlorn), der dient er näh ir 
hulde AB , die er ze frowen het erkorn C, die (fehlt er) zu vreudni 
het erkorn D.^) Kein Text gab Anlass zu ändern: wohl aber, wenn 
statt wibe — frounen im Original stand ze konen : etwa die man im 
gehiez ze konen (: verloren). Der Reim ist wie gewone : vore, Roth. 
262, und ganz ähnlich wie kamen : verloren Kais. 9875. 10533. 13675. 
14517. 17003. geboren : vemomen 9599. : komen 9645. 13915. kamen 
: zom 14281. 14981. genomen : zom 14407. 

300. ich wmne im sine sunne (: zerunnen) niht mer schinen wolde, 
so lautete der Text ursprünglich, dafür C der schin von slner sannen 
im niht mer, A im sine sunne — walten : sollen, und ebenso B, aber 
in stnem sunnen. Beide Umdichter wollen die Ungleichheit der Reim- 
worte beseitigen, die C 4427 H. {verswunde : erfunden) stehen lässt, 
während aB glätten (a verswunde : erfinde, B verswnnden : erfunden). 
432. da si Ortlieben fluiden C da si an den stunden 

ynit einer starken wu/tdcn Ortliehen funden 

in dem bluote ligen houbetUs. in dem bluote houbetlös. 

Der alte Text lautete : da si ligen funden Ortlieben den jungen 
in dem bluote houbetlös; vgl. Nib. 1852, 4. 

579. dö schalt mich von dem sal Hagen der übermiiete her ze 
tat AB, der iibermüete fehlt D ; C ichn weiz auch wes ich engalt daz 
mich Hagene beschalt. Die echte Lesart kann nicht zweifelhaft sein : 
sal trat an die Stelle von gadem wie 710 (S. 326) und mehrmals in 
den Nibelungen (S. 212); und es hiess 

dö schalt mich von dem gadcme 
der iibermüete Hagene. 

Diese Assonanz hat zwar ABD einmal behalten (S. 325j ; aber 



') D stimmt auch in der Klage Anfangs (bis ^40 L.) mit C. 
■*) Der letztere Ausdruck stimmt am meisten mit Nib. 1S64, 4 C. 
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der ganz gleiche Fall von Inconsequenz trat uns beim Nibelungen- 
liede entgegen (S. 3). Auch 648 war der alte Text 
(io die Hufe sähen Hagencn 
tragen äz dem gademe, 
WO C Hagen dort hin zuo den andetm tragen, ABD Hagen sähen^ si 
begnnden zuo im guheyi, 

072. der lieft bestitonl mich eine: ich het och in bestanden, küe- 
ner helt zen handen videlns nie vier began ABD, er bestuont mich 
alleine: k. h. zen h, in allen kristen landen v. noch n, m. b. C. Auch 
hier ist es schwer einen Aenderungsgrund zu entdecken. Das eine 
Eeiniwoi*t muss handen gewesen sein, das assonierend gebunden war. 
6Si. sin manheit Hz irkorn C nu hat leider hie verlorn 

diu ist al ze fruo gelegen. sin leben alze fruo der de gen. 

dd klagt her Dietrich den degen. nu imoche got der sile pflegen. 

War der alte Text nu hat leider verlorn ze vruo der recke sfn 
leben, dö klagt her Dietrich den degen, so erklären sich beide Be- 
beitungen. 

727. dd rant er ligen einen ?nan. C dö fundens 

stne ringe wol getan s. r. ICihten dan 

im Iahten üz dem htuote. vil verre üz d. hl. 

Wahrscheinlich sine ringe lussam {: man) im lühten, 
796. ez 7vas ein wunderlich geschiht: C waz mac ich sagen danne? 

dane was so vil der manne niht, dane was so vil der tnamie 

die di töten Zügen üz der tvät. niht, die schütten üz der wät. 

Wenn hier ein Anlass zu ändern ist, so liegt er in dem Enjam- 
bement von C. Aber wahrscheinlich lag er wieder in der Assonanz: 
auf manne kann lange gereimt haben, der Dichter unterbricht sich 
wie mittelalt. oft thun, um kurz zu sein.'; 
800. der mcister seit daz ungelogen 

sin disiu mwre: 

in herzenlicher swa^e"^) 

und mit jämerhaften siten C man vil da mohte schotiwen, 

die riemen vrowen üf Seiten. die riemen sniten, frouwen. 

Das echte war wohl in herzenlicher swccre, mit weinenden ougen die 
riemen sniten frouwen; die mittlere Zeile veränderten beide um des 
Keimes willen. Vgl. Nib. 2075, 2. 2302, 2. 
813. ir Witze wären da zuo kranc C vor leide was ir witze kranc, 

wie si si hrcehten üz der wät. daz manigen otich betonet hat. 

Das echte war wohl wie si dar üz (aus den Ringen 811) wurden 
bräht (: rät), vgl. S. 39. 
971. Got der woldes in jiiht geben C 

daz in daz liep geschwhe, daz in 7V€ere daz liep geschehen, 

daz in deheiniu scehe. . daz si in mühten hän geseheii. 

M Vgl. über Karlmeinet S. 37S. 

2) So BCD: A diu herze nlichen sere. 
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Ursprünglich das in daz liep geschcehe das sf m gescehen] aus 
demselben Grunde verändert wie 300. 4427 H. 

4095. diu vrotve Helche het erzogen, C 

den t Ufen regenhofjen an fjuoter fuore niht betrogen, 

mit fröuden was gebouwen. den was ir trosf gar henomen 

wer mehfe des getrouwen und ir fretide nider komen 

daz si sd nider selten komen ? tief unz in der riwe grünt, 

in was ir tröst gar benomen. sorge und jämer was in kunt. 

Das Original reimte hier erzogen : benomen; den Zwischengedan- 
ken schieben die Bearbeiter ein: über dieselbe Reimbindung vgl. 
S. 47. 
1148. si hiezen sarken sä zehant C 

die dri künige riche die künige von Burg. lant. 

harte hSrltche. scelic st der wigant 

daz er die triu?ve ie getvan daz er d. t. ie gewan 

daz si sunder ten da?i ') daz er sunder t hin dan 

Der alte Text lautete: 

si hiezen sarken sä zehant 
die dri künige hhe. 
scelic st sin sHe 
daz er die triuwe ie gewan. 

Der Reim sele : here kommt ausserordentlich oft im 12. Jahrh. vor. 
1246. vor leide der recke sider H. der sprach sider 

aller vreuden vergaz. dem herren Dietriche zuo 

dd er eine wtle saz, *herre, wes bitet ir nuo? 

dd sprach rneister Hildebrant Sit verwüestet ist daz lant, 

*sit verwei.set ist daz lant C, ^ 

Wahrscheinlich aller vreuden vergas^ unze Hildebrant sprach dem 
herren Dietriche zuo. Beispiele dieser Reimbindung S. 20. 

1269. dd der künic daz vemam^ den rät er für guot nam und 
ensümte sich niht mere. nach ir beider lere ABD, dd tet er daz im 
wol gezam und voigte ir beider lere, dd stimt er sich niht mere C. 
Hier könnte C am rührenden Reime Anstoss genommen haben; 
wahrscheinlicher aber ist dass es hiess dem rate er volgen began 
{: veniam) und ensiimte sich niht m^^e. 

1315. sprach der guote und vrou Uote ABD, die guoten und 
mit vroun Uoten C: offenbar die guoten : und vrou Uote war das 
echte, wie 300. 971. 4427 H. 

1345. der künic well in niht komen län C daz in d. k. niht läze dan 

und daz st da von getan er miieze die wile da bestän 
daz er da müeze biten 

unz daz die geste genten unz daz die lieben geste sin 

mit ir gezoge an den Bin wider iiten an den Bin. 



*) daz man si sunderte dan BJ, dd man dd sunderte dan D. 
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Ursprünglich 

daz in der künic niht läze; 
daz er da Uten müeze\ 
unz daz die lieben geste sin 
wider riten an de?i Rin. 

Der Reim ist wie müesen : Idzen Fundgr. 2. 108. fuezen : verläzen 

Rol. 269, 17.: erläzen 305, 23; und noch Kais. 5811. 12325. 12493. 

12529. 12709. Fundgruben 1,179. Karaj. 4, 14. 28,9, 31,18 u. s. w. 

1363. do het ez der von Berue C 

verboten iesUchem knehte: so verboten daz siz tnuosen län, 

do Uezen siz von rehte. ^ daz si von im schieden dan. 

Man kann vermuthen verboten sinen knehten daz siz wol Idzen moh- 
ten. Der Reim wäre wie Roth. 4563. 4S59. Rol. 38, 5. Kais. 1267. 
7237. 14219 u. s. w. 
1513. si tet dem wol geliche C 

daz si in holt wwre. daz si in trüege holden nmot. 

Etzel der künic mcere. Etzel der künic guot 

Wahrscheinlich daz si in holden willen truoc (; guot) ; Nib. 355, 4. 
1001, 4. 1609, 4. Kudruri 155, 4. 583, 2. 
1551. vrowe, wir woldenz itich verdagen C wir woldenz iiich verhobt hän, 

daz man in doch muoz sagen. daz doch müelich tnöhte ergän; 

ursprünglich 

lüir woldenz iuch verhobt haben daz man iu doch muoz sagen, 
1823. Giselher und Gerndt C 

mttgen hie kröne niht getragen: die sint, daz wil ich iu sagen 

sie sint alle dri erslagen. zen Hinnen alle d. e. 

Ursprünglich der enmuget ir niht gehaben (: erslageju). Vgl. noch 
1709. 1S12. 

Ich wiederhole auch hier, dass es nicht darauf ankommt, ob die 
versuchte Herstellung überall das richtige trifft; es genügt, wenn das 
dargelegte Verhältniss zeigt, dass C und ABDJ, unabhängig von 
einander, einen älteren Text ebenso wie beim Nib. umdichteten, dass 
keine Klasse von Hss. das echte bewahrt hat. Das beweist auch 
die Behandlung des Reimes in den noch nach 1200 vorkommenden 
Freiheiten. Länge und Kürze eines Vocales, a:ä am häufigsten vor 
n, aber auch vor r, in BCD här : dar 355, wo A här : klär; hdr 
: gar C 1080, ABD hdr : vär. Wie an einer Stelle nur A, so ändert 
hier die ganze Bearbeitung. Im gemeinsamen Texte lesen ivir bei 
Lachmaun und Holtzmann dö was enwäge und auch envdr (: dar) 
1848, aber unrichtig, es ist enwage — eiivar zu schreiben (mhd. Wb. 
3, 641 \ 250 ), der Sinn ist 'in Bewegung'. 

Vor nd wanden : handen 1775 H., beide Zeilen fehlen in ABD. 
Vor ht itnmaht : brdht 1154 in einer in C abweichenden Stelle. Ge- 
meinsam enahte : beddhte 2099, was Lachmann ohne Noth verändert. 
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e : e nur in den unorganisch verlängerten Namenformen Gt/w- 
Mere Sigehere 591. 781. 1509 C. 1937 AB, also einmal von jedem 
Bearbeiter beseitigt, /.-/in BlcedeUn : unsin 631, C, wo ABD sin 
reimen, in : sin 1354. 1460.: Blwdeün 1893. Pilger m : In 1644, C, 
wo ABD hin : In reimen. Dazu kommt kindelm : dar in 1893, wo 
Laehmann dar in; vgl. 295. o : ö m hört : gehört 1319 H. in einer 
nur C eigenen langen Stelle; andrerseits 2022 L. in einer C fehlen- 
den, so dass mindestens zweifelhaft ist, ob diese Bindung dem Dich- 
ter zukommt. 

Den rührenden Reim hat derselbe oft. Am anstössigsten war auch 
hier dasselbe Wort zweimal im Reime (S. 178). hat: hat 1891 steht 
in beiden Texten; aber muot : muot 1843 nur in C, die andern reimen 
muot : guot.^) Nur A hat not gie : nnibe gie 1625, aber hier stim- 
men Ca mit B. Gleichklang bei verschiedener Bedeutung, a?'me : 
amie 756 C, wo die andern mit sichtlich ungeschickter Aenderung 
erbarme : arme. 1647 (3459 H.) mcere : mcere C, in der andern Bear- 
beitung durch Einschiebung eines Reimpaares beseitigt. Dagegen 
in A moßre: mcere 1901, wo B auf radiertem Grunde mwj^e : wcere; 
in C fehlt die ganze Stelle. 

Composita: hoiibetlös : verlos 433. gän : began 784. untriuwelös: 
verlos 1025. Ausserdem in C gehört :ho?*t 1319 H; bewart : wart 
1339 H. in einer abweichenden Stelle, spilemaii : man 696, wo die 
andern spileman : kan ändern und zwei Verse einschieben, verswin- 
den : swifiden 1845, die andern kindeii : swinden ^ die auch schon ein 
paar Zeilen vorher den Reim muot : muot beseitigten. sU : höchge- 
zit 2040, wo der andere Text ebenfalls einen rührenden Reim hat 
haben : erhaben. Hier hat keiner das echte; vielmehr hiess es ur- 
sprünglich : 

niemen uns gesaget hat, 

daz sd hdrltch wurde erhaben 

in also kurzen tagen 

ein also grdziu hdhzit. 
Die Bearbeitung ABD hat rührenden Reim gotheit : kristenheit 
492 in einer C fehlenden aber echten Stelle (S. 319). 

Adjectiva in lieh, in beiden Texten 1512. 1543; in C 2783 (2783 
— 88 fehlen in dem andern). 401, wo ABD der jamers riche (: geliche) 
für jasmerliche] vgl. 1543. In AB wizzejilich (C rieh): tegelich 24. 
ungelich : ieslich (C sich) \A2Z, f reislichen : lobelichen 1966, G greme- 
liehen : ?*ichen. 

Namen; gemeinsam Günther: Giselher 95; Giselher : her 1517. 
Dane wart: wart 1894. beraten : Her raten 1252. i^at : Her rät 2120. In C 



*) a ändert an beiden Stellen. 
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allein dieser nochmals 4305 H ; in AB fehlend. Ausserdem in beiden 
nicht selten Dietrich : rieh und nach Lachmanns nicht unwahrschein- 
licher Vermuthung 781 Sigehere : here, was beide Texte änderten. 

Ich muss darauf verzichten in Bezug auf Metrik und im Wort- 
bestande die Bearbeitungen zu betrachten, wiewohl auch hier ein 
ganz analoges Verhältniss >vie beim Nibelungenliede sich herausstellt. 
Wir sehen also dass auch hier ein älteres Gedicht, das wir um 1180 
zu setzen durch die Art der erhaltenen Reimungenauigkeiten genöthigt 
werden, ungefähr zu derselben Zeit wie die Nibelungen von zwei 
Bearbeitern umgedichtet wurde. Das gemeinsame beider stellt den 
unverfälschten alten Text dar. Nun weist aber schon dies ältere 
Gedicht, das in ursprünglicher Gestalt uns nicht erhalten ist, wie 
man aus den tibereinstiiömenden Berufungen auf die Quelle in AB 
und C sieht, auf eine noch frühere Gestalt der Klage hin : denn all- 
gemein zugestanden wird dass die Klage Umarbeitung einer älteren 
Dichtung ist. Diese Urgestalt der Klage muss also noch früher, 
wenigstens um 1170 fallen. Solche Berufungen sind des buoches 
meister sprach daz e 285, in allen Texten, d. h. in dem um 1180 
verfassten Gedichte, stehend, der meister seit daz ungelogen sin disiu 
mcere 800. der rede meister hies das tihten an dem mcere 22, wo- 
von aber Lachmann schwerlich eine richtige Erklärung gibt (S. 288) 
'der das Buch meisterte, der hiess mich das in meiner Erzählung 
sagen', denn von mich steht nichts da'); vielmehr ist der Sinn 'der 
Verfasser meiner Quelle Hess in derselben aufzeichnen, berichtet uns 
in der Quelle', vgl. Klage 148 daz hies man allez schriben. Dazu 
kommt noch die BC gemeinsame Stelle 2172 der tihtcere der uns 
tihte ditze masre, die demnach auch in der gemeinsamen Vorlage ge- 
standen haben muss. 

lieber die Beschaffenheit der Quelle, die der Dichter der Klage 
benutzte, hat man die Vermuthung aufgestellt 'dass die Klage Um- 
arbeitung nicht kurzer Verse, sondeni strophischer ist' (Anm. S. 288). 
Diese Ansicht findet sich zuerst bei W. Grimm (Heldensage S. 119) 
und stützt sich auf 'die Uebereinstimmung in einzelnen volksmässi- 
gen Ausdrücken, die Lachmann nachgewiesen hat'. Also ein episches 
Gedicht des 12. Jahrhunderts in Keimpaaren, das einen volksmässi- 
gen Stoff behandelte, soll in einzelnen Ausdrücken nicht mit einem 
strophischen haben übereinstimmen können ! Man findet in Dichtun- 
gen wie Kother und Alexander eine Menge Ausdrücke und Formeln, 
die im Nibelungenliede auch vorkommen; nicht minder im Biterolf, 
der doch auch in Keimpaaren verfasst ist, und in späteren, wie Die- 



') Wäre das der Sinn, so würden wir unzweifelhaft lesen hiez mich daz. 
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trichs Flucht. Diese Annahme einer strophischen Quelle ist also ganz 
in die Luft gebaut und doch nennt sie MüllenhoflF (S. 77) 'vollständig 
bewiesen/ Was Lachmann zur Unterstützung der grimmischen Ver- 
muthung beibringt, ist ebenfalls nichtig. Denn es ist von voniherein 
willkürlich und schwer zu beweisen, dass im letzten Jahrzehend des 
12. Jahrhunderts, in dem Lachmann die Klage abgefasst glaubt, als 
die reinen Reime schon beinahe zur Regel geworden waren, ein äl- 
teres Gedicht nicht ebensogut in derselben Form (den Reimpaaren) 
umgedichtet worden sein soll als etwa ein Jahrzehend später. Muss 
doch Lachmann selbst anführen, dass Wemhers Maria in der Berli- 
ner Hs., Rother in dem arnswaldtischen Bruchstücke *mit dem Streben 
nach mehr gleichen Reimen, aber ohne Strenge' umgearbeitet wor- 
den, und zwar umgearbeitet in derselben Form, den Reimpaaren. 
Aber es kommen frühere Beispiele vor: der Dichter der Kaiserchro- 
nik entfernt in dem Stücke des Anno, das er aufnimmt, die stärksten 
Freiheiten des Reimes. Die Genesis der Milstäter Hs. dichtet die 
Reime des älteren in der Wiener Hs. erhaltenen Textes um. Dass 
in diesen Fällen nicht strenge Reimgleichheit durchgeführt wurde, 
erklärt sich aus der Zeit der Bearbeiter. Um 1140—1150 waren 
eben die Assonanzen in voller Blüthe. Je weiter man sich dem Ende 
des 13. Jahrhunderts nähert, desto strenger musste natürlich ein Um- 
arbeiter verfahren, wenn er dem Geschmack seiner Zeit genügen 
wollte, und aus dem veränderten Geschmack giengen ja überhaupt 
die Umarbeitungen hervor. Ein Umarbeiter um 1190 kann natur- 
gemäss nicht so viele Reimfreiheiten haben als einer um 1150 oder 
1175. Aber Reimfreiheiten hat ja doch die Klage auch. So selten 
sie in den uns erhaltenen, ^vie wir sahen, überarbeiteten Texten sind, 
so stehen sie im vollen Einklang mit der Dichtungsform der Zeit, 
in der Lachmann die Klage verfasst glaubt. Es konnte und musste 
demnach zwischen 1190 — 1200 grade so gut, ja noch mehr das Be- 
dürfniss entstehen, ein freier gereimtes Gedicht in strengere Form 
umzugiessen, als 20 Jahre früher oder 10 Jahre später. Wir sehen 
die Umarbeitungen sich durch die mhd. Literatur vom 12. bis 15. 
Jahrhundert hindurchziehen, und nur um 1190 soll man grade das 
Bedürfniss nicht empfunden haben oder nur so, dass man zwar ein 
strophisches Gedicht sich veranlasst fand in Reimpaare strengerer 
Form umzugestalten, nicht aber ein in Reimpaaren verfasstes in der- 
selben Form umzudichten? Hat das auch nur einen Schein von 
Wahrscheinlichkeit? Woher weiss Lachmann dass 'der alte vor 
1180 gedichtete Herzog Ernst von den österreichischen Rittern noch 
zu Hofe am Anfang des 13. Jahrhunderts vorgelesen' wurde? 
Konnte es nicht von dem alten Gedichte ' eine Umgestaltung in 
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reinen Reimen geben, die dem Gesehmacke der Zeit besser zusagte? 
Und es gab eine solche, die sich erhalten hat. Die noch ungedruckte 
in zwei jungen Hss. erhaltene Bearbeitung des alten Herzog Ernst 
gehört mit Sicherheit noch dem 12. Jahrhundert an, wie schon Haupt 
(Zeitschrift 7, 257) wahrscheinlich dünkte und wie in dem bessern 
Texte meiner Ausgabe sich deutlicher zeigen wird'). In ihr haben 
wir die vollständigste Analogie zur Klage: sie ist zwischen 1190— 
1200 verfassst, in reinen Reimen, mit Beibehaltung einzelner Asso- 
nanzen. An sich ist es natürlich möglich, dass der Dichter der Klage 
ein älteres strophisches Gedicht umarbeitete; aber so lange man 
uns nicht Beweise dafür beibringt, werden wir diese Annahme als 
eine der Liedertheorie zu Liebe willkürlich ersonnene ansehen und 
uns an das halten, was durch zahlreiche Belege des 12. Jahrhunderts 
und der Folgezeit bewiesen ist, dass die Form des älteren Gedichtes 
dieselbe, dass dasselbe in kurzen Reimpaaren verfasst war. 

Lachmann (S. 287) und mit ihm W. Grimm, E. Sommer und 
Müllenhoff leugnen, dass das Nibelungenlied dem Dichter der Klage 
vorgelegen haben könne, während Wackernagel (Litteraturgeschichte 
S. 207) annimmt, derselbe habe die zweite kleinere Hälfte gekannt. 
In Lachmanns Liedertheorie würde es vortrefflich passen, wenn sich 
nachweisen Hesse, dass er einen Theil der 20 Lieder, andere nicht 
gekannt habe. Aber dem wird entgegengesetzt, dass sich Verschie- 
denheiten im Inhalte finden, auch bei Liedern, mit denen die Klage 
aufl'allend stimmt. In seiner ersten Schrift nahm Lachmann an, 
dass 'die Klage unmittelbar nach Liedern vom Inhalt unserer Samm- 
lung gearbeitet sei'; später (Anm. S. 253) erklärt er diese Voraus- 
setzung für unrichtig, die Lieder waren nur 'dem Inhalte der uns 
erhaltenen ähnlich' (S. 291).^). Die Annahme dass dem Dichter der 
Klage das Nibelungenlied fremd gewesen, stützt sich auf seine Aus- 
sage , wann oder wie Etzeln Gäste in Heunenland gekommen, wisse 
er nicht: 85 ff. 

wemie daz geschwhe, 
oder rvi vil der fvile rvcere, jäne rveiz ich niht der ?n(ere, 
oder 7vie si koemen in daz laut, die da hcete besaut 
Etzel der vil rlche. sd rehfe Mrliche 
körnen die herrcn über Rhu 



') Allerdings hat Lachmann diese Bearbeitung nicht gekannt (wiewohl die 
Wiener Hs. nicht unbekannt war) ; aber daraus folgt nur dass er sich hätte hü- 
ten sollen, eine durch keine Analogie gestützte Behauptung aufzustellen, die 
eine neu aufgefundene Thatsache widerlegen konnte. 

^) Unrichtig ist (S. 253) dass der Dichter der Klage den Inhalt von 2018— 
2071 nicht berühre; denn er kennt den Brand des Saales (Zeitschrift 3,212), 
und die betreffenden Stellen beweisen nichts weniger als dass der Dichter die 



337 

Wir wollen darauf kein Gewicht legen, dass C hier ganz ab- 
weicht; denn es ist denkbar, dass dieser Bearbeiter, der wie wir 
sahen die Klage kannte und benutzte, Uebereinstimmung mit dem 
Nib. hervorbringen wollte und darum änderte. Aber weiss denn der 
Dichter wirklich nichts von der Reise der Burgonden ? Er weiss ja, 
von dem Hauptereigniss, dem Aufenthalte bei Rüdiger und der Ver- 
lobung Giselhers mit des Markgrafen Tochter abgesehen (denn die- 
ses Ereigniss fällt an den Schluss der Reise, wo die Burgonden be- 
reits im Heunenlande sind), dass Elsen Bruder durch Hagen er- 
schlagen worden (1747 flf.). Früher erklärte Lachmann die Verse 
1747 — 62 für unecht, 'die ein breites unnützes Gerede enthalten, noch 
dazu an der unrechten Stelle* (Anm. S. 163). Aber nachdem durch 
Vollmer das Ueberspringen von ner Zeilen der Klage nachgewiesen 
worden, theilte Lachmann die Klage in Abschnitte zu 30 Zeilen und 
verwarf auch die Verse 1747— 62 nicht mehr. E. Sommer (Zeitschrift 
3, 204) benutzte nur Lachmanns Ausgabe von 1841 : wie kann also 
MtillenhoflF, um Holtzmann (Untersuchungen S. 102) zu widerlegen, 
auf Sommers Zusammenstellung verweisen iS. 77)? ~ Mit dem Bei- 
behalten der Verse 1747—62 fällt das Hauptargument gegen die 
Bekanntschaft des Dichters mit den Nibelungen: denn er hat dann 
wirklich von der Reise gewusst, und seine Worte 85 flf. sind ent- 
weder eine Redensart, die ihm das Wiedererzählen der Einzelheiten 
ersparen soll, oder die Bearbeitung AB bewahrt hier nicht den echten 
Text. Finden sich Abweichungen in Einzelheiten des Inhaltes, so 
würde das nur beweisen, dass das Nibelungenlied nicht seine einzige 
Quelle gewesen, dass des buoches ineister ein anderer ist als der 
Dichter der Nibelungen. 

Und wirklich beweisen zahlreiche wörtlich übereinstimmende 
Stellen, dass der Dichter das Nibelungenlied kannte und be- 
nutzte, Stellen, die doch auch Lachmann 'merkwürdig' erschienen 
(S. 291)'). Freilich kann er keinen der uns erhaltenen Texte • 
benutzt haben: das ist schon chronologisch nicht möglich: aber 
er kannte das Originalgedicht, das auch den beiden Bearbeitern 
des Nibelungenliedes vorlag. Man hat viel Gewicht darauf gelegt, 
dass auf den ersten Theil der Lieder nur wenig Bezug in der Klage 
genommen wird und darnach behauptet, der Dichter habe einen kur- 



Beziehungen nicht verstanden (ursprüngl. Gestalt S. 50) ; er erwähnt den Um- 
stand zweimal *im Vorbeigehen', grade weil er aus dem Nibelungenliede be- 
kannt war. 

') Müllenhoif S. 79 behauptet, die wörtliche Uebereinstimmung beschränke 
sich auf einige Formeln und Ausdrücke im letzten Drittel des Gedichtes, \\\q sie 
in aller epischer Poesie feststehen. 

Bartsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 22 
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zen Auszug des ersten Theiles benutzt (urspr. Gestellt S. 63)'). Aber 
wenn er nur einen Auszug davon gibt, weil er für seinen Zweck 
nicht mehr brauchte, folgt denn daraus dass er nicht mehr gewusst? 
Welchen Grund hätte der Dichter gehabt, bei dem Zwecke, den er 
sich setzte, auf Sifrids Jugendthaten einzugehen, die selbst der Dich- 
ter des Nibelungenliedes unvollständig erzählt, oder auf die Gewin- 
nung Brunhilds durch Günther, oder das frühere Verhältniss Sifrids 
zu dieser, ein bekanntlich im Nib. selbst schon ganz verdunkelter 
Punkt, Bezug zu nehmen? Sein Interesse an dem StoflFe beginnt 
erst mit dem Zuge der Burgunden in Etzeln Land, von da an be- 
rührt er eine Menge Einzelheiten, während er von den früheren Er- 
eignissen nur andeutend spricht: ist das nicht das natürlichste Ver- 
hältniss?*) Sommer sagt (Zeitschrift 3, 197), gegen Gervinus ge- 
wendet: 'daraus dass die alten Lieder (von den Nibelungen) nicht 
mehr von Einzelheiten enthielten folgt doch nichts als dass ihre Ver- 
fasser nicht mehr zu geben wussten oder für ihren Zweck zu 
geben für nöthig hielten'. Das wird grade auch von dem Dich- 
ter der Klage gelten. Man hat auch behauptet, er habe von einem 
Sohne Sifrids und Kriemhilds nichts gewusst: 'denn er würde sich 
diese Gelegenheit zu neuen Klagen nach dem Tode der Mutter und 
der Oheime nicht haben entgehen lassen' (Zeitschrift 3, 195). Ein- 
mal ist das ein subjectiver Grund, und dann könnte man mit glei- 
chem Rechte fragen: warum lässt er die Boten nicht auch zu Sige- 
mund kommen? Mir scheint dass dies mit Absicht geschehen ist: 
das Nibelungenlied lässt Sigemund ganz verschwinden, nachdem er 
von Worms abgereist: ob er noch lange lebt, erfahren wir nicht; 
es ist auch gleichgültig, denn im Epos hat er seine Rolle gespielt. 
Von Sifrids Sohne sagt das Nibelungenlied auch nichts weiter : der- 
selbe musste als seine Oheime nach Etzeln Lande zogen wenigstens 
20 Jahre alt sein, aber er wird nicht mehr erwähnt, weil er in der 
•Sage keine Bedeutung hatte, vielleicht dass er überhaupt wie der 
Sohn Günthers und Brunhilds erst eine Erfindung des Dichters war. 
Es hätte also der Dichter der Klage ganz aus sich heraus erzählen 
müssen, und bei seiner nichts weniger als reichen Erfindungsgabe 
werden wir uns kaum wundem, wenn er abbrach, nachdem er bis 
zur Ermüdung sich im Wiederholen bewegt. Wir können ihm 
daher nur dankbar sein dass er uns diese Zuthat erliess; aber 
einen Schluss auf seine Sagenkenntniss daraus zu machen scheint mir 
sehr gewagt. 

') Vgl. Wackemagel S. 207: «der erste war ihm nicht oder doch nur dem 
ungefähren Inhalt nach bekannt.' 

^) Vgl. Holtzmann, Untersuchungen S. 99. 
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Mit der Aufzählung der tibereinstimmenden Stellen haben sich 
bereits Lachmann (urspr. Gestalt S. 38 ff.\ Rieger (Zeitschrift 10, 
241 flf.) und Holtzmann (Untersuchungen S. 106 flf.) beschäftigt. Wir 
hoflfen manches hinzuzufügen und beginnen mit den Stellen , die 
Uebereinstimmung des Inhalts und Ausdruckes zeigen, indem wir die 
Reihenfolge der Nibelungenstrophen zu Grunde legen. 

N. 7,2. i> vater der hiez Dancrät Kl. 13. Dancrät ein künic hiez 

der in diu erbe liez. der in diu tvtten lant liez. 

Noch mehr stimmt der Ausdruck der Klage C die m diu erbe liezen 
die sol ich iu nennen . . ein künic hiez Dancrät, stn wfp hiez Jrou 
Uote = N. 7, 1 ein richiu küniginne frou Uote ir muoter hiez. Ein 
'merkwürdiger Zufair (Holtzmann S. 107) ist es keineswegs, dass 
hier C genauer mit dem Liede stimmt; denn der Bearbeiter C, der 
Nib. und Klage zugleich umdichtete, sucht an vielen Stellen grössere 
Uebereinstimmung des Ausdruckes hervorzubringen. Dass er den 
Eingang des Liedes dazu benutzte, zeigt auch Kl. 30 H. Burgonden 
hiez ir lant « N. 5, 3 da zen Burgonden s6 was ir lant genant, 

N. 837, 3 sagt Kriemhild in Bezug auf Brünhild : daz ichz ie 
gereite daz beswceret ir den muot^ und Kl. 1986 sagt Brünhild d6 
daz Sre gemde wip (Kriemhild) mit rede erzumde mir den muot^ wie- 
der genauer mit Nib. C stimmend: daz ich ie heswärte ir mit rede 
den muot. 



N. 



N. 



10^3,-3 dd rieten sine vriunde 

in Burgonden lant 

zuo einer stolzen witwen, 

diu was vrou Krienihilt genant, 
1238, 4 da daz In mit fluzze 

in die Tuonouwe gät/ 

In der stat ze Pazzouwe 

saz ein hischof. 
1274, l Diu Etzelen hirschaft 

was sd wlt erkant, 

daz man ze allen ztten 

iti sime hove vant 

die küenesien recken 

von den ie wart vernomen 

under kristen und under heiden. 
Vgl. auch Nib. 1278, 1-3. Der Gedanke 
Halbzeile ist wörtlich dieselbe. 
1323,4 hei wie gewalteclichen 

si Sit an Heichen stat gesaz. 
1325 auch wurden ir mit dienste 

sider undertän 

dl des küniges mäge 



Kl. 34 Sit riet im sin künne 



') C da noch diu selbe stat stät. 



vroun Krieffihilden, 
1 644 zwischen der Tuonouwe und dem In 
noch ein altiu burc stät,^) 
Pazowe si den namen hat: 
da saz ein nche bischof. 
26 man gevriesch nie man sd hiren 
Wider heiden und under kristen, 
423 dar zuo alle mine man, 
die ich niht kan bescheiden, 



under kristen und under heiden, 
stimmt also, und eine 

36 wie si zen Hiunen gesaz 

als diu edel Reiche ^. 
42 daz vroun Voten kinde 

allez daz gesinde 

dient iiz Hiunen riehen 



22* 
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utid alle shie mau, und also vorhlUchen 

daz diu vrotve Helche nie als si vroun Heichen täten i. 

so gewalteclich gebot 

sd si nu muosen dienen. 

Für vorhtllcheii hat allein A gewalteclichen; wahrscbeinlicli erinnerte 
«ich der Schreiber der Stelle des Liedes. 

1331.3 daz si alle ztte 24 [Etzel) het aller tegelich 
zwelf künege vor ir sach. zrvelf kiinige under im. 

Vgl. auch Kl. 58 swie dicke ze ietweder hant gekrwnter kümge bi 
ir vant Kriemhilt diu here sehene unde mire, und noch treuer in 
C swie dicke das geschcehe, das Kr, vor ir scehe zwelf kunige un- 
der kröne stän. Bemerkenswerth ist dass die Stelle der Klage un- 
mittelbar nach der Berufung auf des buoches meister folgt, der von 
Etzels Macht berichtet. Stimmt nun diese Stelle mit den Nib., so 
ist nicht unmöglich, dass des buoches {der rede C) meister kein ande- 
derer als der Dichter des Nibelungenliedes ist. C hat die Stelle der 
Klage ausserdem noch in einer Zusatzstrophe benutzt: 1755'', 3. 
1332, 1 si däht oucli maneger tren 39 wan ir an dem herzen lac 

von Nihelunge laut, wie si verlos ir wilnne, 

der si was gewaltic ir aller ncehstez kilnne 

nnd die ir Hagenen hant 

viit Sifrides tdde het ir ir liehen 7nan 

hete gar benomen. benomen. 

1335, 1 ez lac ir an dem herzen Vgl. auch Kl. 61 ; und Zeitschrift 

späte unde fnio. 10, 244. 

1 338, 4 den Kriemhilde willen 63 ezn kimde ir beider kümie 

künde niemen tmdei^stän. den willen nie einwenden. 

1 343, 4 ich hoere mm die Hute 37 doch tet ir zallen ziten wi 

niwan für eilende jehen, daz si diu eilende hiez. 

1351.4 vil der minen wiinne 412 mhier ougen wünne 
an 7mnen koneinägen lit.^) an minen konemägen. 

1 360. 1 wä von daz was getan 84 : 

daz si von Tronege Hagenen daz si der dehein belfben lie, 

niht ensolden län 

beüben bt dem Rine. die si da gerne scehe. 

1302, 2 von manigem lande 423 wigande, 

bräht er vil der recken die ich von manigem lande 

zuo smer h/ichgezH C. zuo tntner hochzit her gewan; 
Vgl. auch Kl. 1957. Die Strophe des Nib. weicht in den Reimen von 
ABDJ ab, aber auch hier steht er bat und ouch gebot zuo siner 
höchgezite, 

1369.2 ir Silber und gewant 1744 

daz ennam in niemen: von den wart in 7iiht getan: 

?nan vorhte ir herren zorn, daz 7nuost man durch ir herrefi län. 



') C an miner v?^ouwen mägen, weil konemägen, um die Senkung auszufüllen, 
schon 1351,2 gesetzt war. 
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1434, 2 diu Etzelen Mrschaft 

si vridet üf alleti wegen: 

des ennam in meinen 

ros noch ir gewant. 
1417,4 durch daz er videlen künde, 

was er der spileman genant, 
1617,3 Sit trtwgen an die helde 

daz si ze wibe nam 

Giselher der edele, 
1618, 3 dd swuor man im ze wibe 

daz wünnecliche wip: 

dd lohte ouch er ze minnen 

ir vil minnecUchen lip. 
1624, 2 als ir nu wider rttet . . 

heim ze Burgonden, 

sd gib ich iu mm kint, 

daz ir si mit iu füeret. 
Vgl. noch Kl. 1523. Nib. 1231, 3. 1853, 2. 3. 



695 durch daz er videlen künde, 

die Hute in zaller stunde 

hiezen einen spileman. 
907 mit rate truogen si daz an, 

dd si ze Bechelären 

hl Rüedegdre wären: 

er lohte si ze wthe . . 

ze trüte lohte ouch si den degen. 



1525 swenn er nu ritet in sin laut, 

sd wil er, frouwe, iuch alzehant 
mit im füeren an den Bin, 



1803 swie griemme und swie starke 
si in vient wcere, 
het iemen geseit Etzeln 
diu rehten mcere, 
er hete wol widerstanden 
daz doch sit da geschach: 
durch ir vil starken ühermuot 
ir deheimer ims verjach. 



142 der Etzeln hete kunt getan 
von erst diu rehten mcere, 
so het er di staiken swcere 
harte lihteclich erwant. 
die von Burgonde lant 
liezenz durch ir ühermuot. ') 

588 ja wa*r ez anders mir geseit, 
ir tot und ?nin arheit 



het ich wol understän. 
Vgl. noch owe daz nieman mir verjehen wolde der rehten mcere, daz 
in sd vient wasre Krmhilt ir s wester Kl. 472; und 1715: Zeitschr. 
10, 241. 

1847,4 sagt Blüdel; 460 Etzel von Blödeln: 

dar umhe suln wir helde dune soldest dre unde lip 

alle wägen den lip, dar umhe niht gewäget hän. 

Ueber die Formel vgl. noch Nib. 2087, 2. 2085, 3. 331, 4. 



1851 gevdht er nach dem künne, 
er wirt ein küene man. 
3 leh ich deheine wile, 
ich gihe im zwelf lant: 
sd mag iu wol gedienen 
des jungen Örtliches hant. 

660, 3 geriete er nach den mdgen, 
daz wmr im wol ergän. 

1869, l wie grimme sich dd werten 
diu eilenden kint. 



947 7iäch den von Burgonden lajit 
het daz kint geraten, 
die ie daz heste täten: 
sam het ouch mm sun getan, 
dem het ich miniu lant Idn: 
der wcere wol so riche 
daz si algeliche 
heten trdst an den degen, 
nu ist sin künne hin gelegen, 

171 die von Burgonde lant 



sich werten alsd s^re. 
Vorher heisst es Kl. 170 also daz er (Blödel) der schulde alr erste 



') C 1803, 4 si liezenz durch ir ühermuot. 
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muoso weseiipfant, wie Blödel (Nib. 1862, 4) ir müezet mit dem töde 
pjant daz Kriemhtlde wesen: und 1862, 3 nu wert iuch. 



1900 



1877, 1 also der stritmüede 

üz dem hüse spratw. 
1880, 4 ich wil diu mcere selbe 

hin ze hove sagen 

und wil ouch minen herren 

mhien fjrdzen kumher klagen, 
1884,4 man sach Hagenen bruoder 

ze hove hirBchen gdn. •) 
1S9S, 1 dd sluoc daz kint Ortliehen 

Hagene der helt guot, 

daz im gein der hende 

anme swerte vldz daz hluot 

und der kuniginne 

daz houbt spranc in die schdz. 
1904, 1 ouch sprungeji von den tischen 

die drie känige hdr. 
1907, 1 der junge sun vroun Voten 

zuo dem st rite spranc. 
Vgl. auch Nib. 1909, 2-4 mit Klage 1906. 



vil balde er üzem hüse dranc: 
do gie an ir aller danc 
hin ze hove der helt mcere 
und sagte diu mcere 
sinen herren da si sdzen 
ze der hdchztt und äzen. 

dd sluoc 

Hagen des Wirtes kint 
ze siner angesihte sini 
daz ez für den tisch schdz 
und im daz bluot sin hant begdz, 

1905 da mite Sprüngen in den stnt 
iwer dri künege sit. 



2064 noch genceseti gerne 
die fCirsten und ir man, 
ob noch ieman wolle 
genäde an in hegän. 
des enkunden si niht rinden 
an den von Hiunen lant: 
dd rächen si ir sterben. 

2 1 25, 4 die iwer schoene tohter 
weit ir verwitwen ze fruo. 

215^,2 du sluoc Gdmöten 
Rüedegdr der degen 
durch heim vlinsherten. 

2 1 5S, 2 du vielen beide erslagene, 
Girndt und Rüedeger, 
gelich in dem stunne 
von ir beider hant* 

2187,2 d daz ers inne wtirde. 

2243, 4 dd shiog aber in Hagene. 

2244, 1 dö der alte Hildebrant 
der wunden rehte eiiphant. 

4 7nit der starken ?vunden 
der helt dd Hagenen entran. 

2245, l dd was nu niemen lebender 
dl der degene, 

niwan die einen zwene, 
Günther und Hagene. 
viii bluote gie berunnen 
der alte Hildebrant: 



256 nu wart ir sterben mit in kunt, 
die wceren gerne noch getiese?i. 
des enmohte leider niht wesen, 
daz si langer leben sollen, 
die dd rächen unde wollen 
ir selber Übe voget wesen: 
der efikunde einer niht getiesen. 

914 nt^ ist diu maget wolgetän 
verwitwet leider al ze fruo, 

226 {Rüedegdr) daz er . . 

den starken Gimdten sluoc. 

(590 durch flinsherte ringe\. 

1927 der muose er und sine man 
in dem stürme ligen tdt. 
er und der herre Girtidt 
beide einander shtogen. 

1934 B ez her Dietrich do bevant. 

588 

daz im Hildebrant entran, 
dd er die wunden gewan ; 
wati die sluog im Hagene, 

1936 iwers Volkes man euch vant 
deheinen lebe^ide mhe 
niwan 

den künc Gunthtre 
und Hagen den Tronjasre 
Hiltebrant 



') Noch mehr stimmt C äne ir danc ze hove gän. 
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er Irdhie leidiu mcere 

da er Dietrichen vant, 
2248, 1 'ez tet Hagene: 

der sluoc mir dise nnmden. 
4 mit mhiem leben ich küme 

dem tievel entran, 
2247,4 ich verbot ez iu so sire. 

2251,3. Gotelint diu edele 

ist miner basen kint, 
2255, 4 dö erschrihte er dirre mcere; 

Wan er leit sd grdzez 

zer werlde nie gewan. 
2260,4 dwi daz vor leide 

niemen sterben ne mac. 



disiu mcere 
mit einer wunden muose sagen, 
die het im Hagene 

geslagen: 
da von er küme 

Sit genas, 
1931 do het ez verboten sire 

den stnen doch her Dietrich. 
913 diu marcgrdvinne GotelitU 

diu ist miner basen kint, 
1941 des erkom vil s^e 

er Dietrich, 
wan sin schade der was freislich, 
1033 owi daz niemeti sterben mac 
unz im kumt sin lester tac; 



doch in der Klage von Etzel, im Liede von Dietrich gesprochen. 
2262, 4 si gingefi balde dannen 



er und meuter Hildebrant, 

2273. 1 dd sprach der helt von Beme . . 
Günther, künic edele, 
durch die zühte din 
ergetze mich der leide 
diu mir sint geschehen, 

2274, I ergip dich mir ze ghel. 

2277. 2 daz ich mit iu rite 
heim in iwer lant. 

Vgl. auch 2273, 4 und Kl. 582. 
2293, 1 dd hiez si Hagenen füeren 
an sinen ungemach, 

2302.3 Sit räch sich grimmicHchen 
daz Etzelen wip: 
den üz erweiten degenen 
nam si beiden den lip, 

2297, l Sit twanc'in der von Beme. 
2 daz bluot . . man fliezen sach 
von einem starken swerte, 
daz truoc her Dietrich: 
doch het gewert hdr Günther 
nach mOede lobelichen sich. 

Nib. 2288, 3 ob ich crtwingen kan dich mir seinem gtseL 



1942 zehant dö gie der helt dan, 
da er die recken beide vant, 
er und meister Hildebrant. 

591 dd bat ich 

Gunth^re\ 
daz er durch sin ^re 
gedcehte an alle mine ndt . . . 

daz er min gisel wcere . . 
daz ich in zuo dem Eine 
gesunden wolle bringai. 

1965 diu (die Königin) hiez si 
beide füeren hin, 
und räch sich freislichen, 

den recken lobelichen 
hiez si beideti nemen den lip. 
1947 Günther der künic rieh 

bestuont in müede als ein degen. 
Sit twang in mit swertslegen 
also der Berncere, 
daz er den helt mcere 
ze einem gisel gewan. 



2313, l Hildehant der alte . . 

sluoc der küniginne 

einen swertes swanc. 
2314,2 ze stücken was gehouwen 

dd daz edele wip. 
2314,4 si klagten innecUche 

beidiu rndge unde man. 

Lässt man vielleicht auch 



1967 dar umbe dd daz edel wip 
sluog ouch meister Hildebrant. 

376 man klagt der küniginne idt 
deiswär von allem rehte. 
ritter unde knehte 
die tätenz pilliche. 

einige nicht gelten, so beweisen 
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doch die meisten eine zu auffallende Uebereinstimmung als dass 
dieselbe zufällig sein könnte. Wichtig aber ist diese Zusammenstel- 
lung 

1. weil sie zeigt, dass nicht nur der letzte Theil dem Dichter 
der Klage bekannt war, sondern das Ganze, da zwei Stellen aus der 
vordem Hälfte benutzt sind; 

2. weil sich ergibt, dass auch die unechten Strophen Lachmanns 
ebenso wie die echten dem Dichter vorlagen, d. h. also nicht etwa 
einzelne der 20 Lieder, sondern das ganze Nibelungenlied; dass mit- 
hin dieses älter als 1190, ja wir müssen nach den obigen Ergebnissen 
der beiden Bearbeitungen der Klage sagen, älter als 1180 ist. 

Hat nun aber der Dichter der Klage den Text des Liedes be- 
nutzt, so werden auch die sonstigen Uebereinstimmungen im Aus- 
druck als Entlehnungen bezeichnet werden dürfen. Ich lasse auch 
hier die Nibelungen Strophen der Reihe nach folgen. 
33,4 si heten .. maneger fröuden wän. 1545 der fröuden^der ich hete wän. 
722, 3 dar si heten fröuden tvän. 
151, l die boten herber gen 1631 bat herber gen in die stat 

hiez man in die stat. Etzeln^boten güetUchen. 

247, l dd hiez man herbergen 

die recken in die stat. 
281, l y^ lühte ir von ir wceie 745 im lichten steine 

vil manic edel stein. von der rvät C, durch die wätASD. 

1602, I daz edele gesteine lühte verre dan itz ir vil riehen wcete. 



1 1 17, l dd die vil unkundeii 

wären in bekomen, 

dd wart der selben herren 

vaste war genomen. 
Vgl. Nib. 478, 4. 
509,2 wä ir muten bruoder 

den künec habt verlän. *) 
518,4 er hat mich iu beiden 

mitten mceren her gesant. 
533, l von liehteti riehen p feilen 

verre üz heiden latit C. 
567, 2 ja wil ich immer sin 

swie ir mir gebietet.^) 
595,4 do sah mans alle viere 

under kröne hSrlichen stän, 
622*, 3 daz ez gröz wunder was, 

daz ir iesUchez 

vor dem andern ie genas. 



1763 dd die boten über Bin 

hin ze Wonnez wären komen, 
dd wart ir 

vaste war genomen. 

1370 wä habt ir den künic Idn.') 

1302 man sante si ir wiben 

mit den mceren heim ze lande. 
1 166 ABD ein p feilet . . rtche 

verre brdht üz heiden lant. 
1341 daz ich immer welle sin 

swie mir geblutet Gotelint. 
2044 dö sach man undei' kröne 

stän den künec. 
1157 daz ez ein gröz wunder was 

daz er der klage 

ie genas. 



^) war 
^) tvar 



getan AJ. 
getan D. 



^) Vgl. Lachmanns Anmerkung. 



345 



659. 1 erhübet uns die boteschaß, 
S63, 3 daz si ie gervan den Itp. 

2073.1 o wi mich, sprach der recke, 
daz ich den Itp gewan. 

883, 2 der schal was sd gröz 

daz in da von antwurte . . 

951.2 daz bluot ir üz dein munde 
vor herzen jämer brast. 

Vgl. Klage 1560. 1540. 

982,4. 1199,3. daz jämerhafte wip. 

tiberall von Krieinhild gebraucht. 

993,2 dd huop sich gröz gedränc. 
durch willen shier sHe 
waz Opfers man dd truoc. 

1001,4 si tet dem wol geliche 

daz si in holden willen truoc. 

1006. 2 dö ranc mit solchem jdmer 
ir getriwer lip 

daz man si mit dem brunnen 

vil dicke da vergdz. 

ez was ir ungemüete 

vil harte unmcezlichen gröz, 

1010.3 C dö lac in unsinne 
daz herliche wip. 

1135, l kint der edelen fürsten 
diu si gezogen hat, 

1319.4 gelebten Sit bi Kriemhilt 
manegen frceUchen tac. 

1350, 2 ich enbiute minen vriunden 

lieb und allez guot, 
1356,4 ob ich ein ritt er wcere, 
135S, 1 sd saget ouch Giselhire 

daz er wol gedenke dran. 
1359,4 dem (Hagen) sin die wege von 
kinde 

her zen Hiunen wol bekant. 
1534,1 wer sol daz gesinde 

wisen über lant? 

si sprächen: daz tuo VolkSr, 

dem ist hie wol bekant 

sttge unde sträze. 

1433. 1 urloup genomen Mlen 
die boten nu von dan. 

1697.2 den spcehen videkere. 
1772, 2 küener videlcere 

wart noch nie dehein, 
1924,2 daz stn stimme erlüte 

idsam ein Wisentes hom. 



1804 erhübet mir diu mwre. 
1544 sprach * owS mir, armez wip, 

daz ich ie gewan den Itp. 
1075 daz turne unde palas 

antwurten von dem schalle. 
1154 in het der jämer dd zuo brdht 

daz im . . , üz munde 

begunde bresten daz bluot. 

67 daz jämerhafte wip, 

1692 ze dem opfer 

was da gröz gedranc. 

1512 si tet dem wol geliche 
daz si in holt wcere,*) 
1566 ir herzen jämer wart sd gröz, 

daz man mit brunnen si vergöz 
1979 unz man mit wazzer si vergöz. 



1571 si lägen in unsinne. 

1978 si lac in unsimie. 

1094 wol sehs und ahtzic meide 

die vrowe Helche het gezogen. 
1602 doch megt ir noch geleben 

vil manegen fröhlichen tac. 
1498 er enbiut iu lieb und allez guot, 
1812 iu enbiutet lieb unde guot. 

6b ob si mehte sin ein mati. 
1323 und saget ouch Guntheres man 

daz si gedenken wol dar an. 
1292 wer sol in Bttrgonde lant 

dirre mcere böte wesen? . . 



daz si Swemmelin, 
sprach der künic alzehant, 
dem sint die wege wol bekatit, 
1642 urloup die boten nämeti dan. 

207 der spcehe videlcere 
672 küener helt zen handen 

videlens nie mir began. 
313 sam man hörte ein wisenthorn, 

dem edeln fürsten äz erkorn 



') Vgl. S. 332. 
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2015.2 daz hluoi alle?ithalben 
durch diu löcher vldz 
und da zen rigelsteinen. 

2017.3 ich wcene des daz hite 
der tot äf $i geswom. 

2058. 4 ich hän in selten iht verseit. 
2139,4 vater aller lügende 

lag anRüedegire tdt 
2150,3 dem tet des tages Rüedegir 
harte wol geUch, 
daz er ein recke wcere 
vil küene und ouch vil lobeHch. 
2157, l die Rüedeg^res gäbe 

an hende er höh erwac 

2159,2 wir haben an in beiden 

sd grözen schaden genomen 
den wir nimmer überwinden. 

Vgl. 2192, 4. 2252, 4. 
2172, 2. daz palas unde turne 

von dem wuofe erddz, 
2296, 2 palas unde turne 

von ir siegen döz. 
Vgl. 1976, 3. 
2195, l der herzöge uzer Beme 

Sigestap, 
2218,2 die heten in manegen stürmen 

selten sich gespart. 

Vgl. Kl. 214 des eilen selten was 

2224, l daz im die helmbant Stuben, 

2225. 2 si sluogen daz die ritige 
vil verre drceten dan, 

4 si holten üz den helmen 
den heize fliezenden bach. 

Vgl. Nib. 2221, 2. Kl. 303. 

2236. 3 da Wolßart was gevallen 
nider in daz bluot, 

2237, 2 er was ein teil ze swcere, 

er tnuose in ligen län, 
C 7iider in daz bluot 

enpfiel er im üz handen. 
2203,2 da der de gen lU . . 

gevalleyi in daz bluot. 
1953,2 er sach einen sinen mäc 

gevallen in daz bluot. 
Vgl. 1908, 4. 



diu stimme . . . erddz, 
819 daz bluot alletithalben vldz 
durch diu rigelloch her nider, 

1240 über in het geswom 

sines libes unheil, 
393 du hast mir vil selten versagt. 
1066 dd truog man Rüedegere, 

vater aller lügende. 
225 da sach man sd gebären 

Rüedegir den rächen 

daz er vil lobelichen 

den starken Qdrnöten sluoc. 
936 dd sach der alte Hiltebrant 

die gäbe iu G^rndtes hant, 

die im het Rüedegir getan, 
6S4 uns hat diu Volkires hant 

geschadet hie so sdre 

daz wir ez nimmer mire 

kunnen überwinden. 

316 diu stimme . . erddz 
daz da von erwagte 
beide turne und palas. 



743 Sigestap . . . 

den herzogen von Beme, 
782 si beide lützel sparten 

in Sturme die hende. 

gespart, und 163. 

775 dd Stuben in diu helmbant. 

232 diu stcellnen baut 

drceten von den swerten. 

234 Giselher der hire 

de7i heizbluotigen bach 
ungcrne er fliezen sach. 

530 ja ligcfit si verhouwen 

gevallen tief in daz bluot. 
917 ^- fvas ein teil ze swcere, 

er enphiel im wider in daz wal. 
1048 im was ein teil ze swcere 

Räedeger der lobes nche. 
835 dd sach er Wolfharte 

gevallen nider in daz bluot. 
269 die lägen alle da ei^slagen 

und tdt gevallen in daz bluot. 
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2252, 1 liwcn unde leides 836 dd mant er den helt guot 

mant in da stn tdt. aller stner leide. 

er begtmde weinen. dö weinten aber beide. 

1701, 1 ez mande si ir leide: 1492 ich wcene si der leide 

weinai si began, ermante dd ir herze. 

1637, 2 ez mande sir ir leide: weinens si gezam. 
2256,3 ich armer Dietrich. 514 mich armen Dietrichen. 

2267, 3 nu habt ir mir erbunnen 560 mt habent si mir der mhien 

aller mtner man. allersamt erbunnen. 

2315, 1 diu vil michel tre 106 si wänden daz ir dre 

was da gelegen tot, nu höhe wcere erstanden, 

diu sider . . Jeemerltch gelac. 
Endlich wird man bei solchem Zusammenhange übereinstimmende 
Halbzeilen, auch wenn sie' nichts besonders im Ausdrucke enthalten, 
mit anführen dürfen. Klage 63 vröude unde wunne^^lf. 305,1. die 
aller groBzesten not 128 = N. 230,4. 1044,4. wie moht man (ich) des 
getrouwen 254 «— N. 1051, 3. des edeln Sifrides Ifp 275. daz heiz 
och ich vil wol bewam 283 = 637, 6 daz heiz ich wol hewarn. hie 
mugt ir wunder haeren sagen 725 ; vgl. 320 — invgt ir nu wunder hceren 
sagen 1,4. von bluote rot unde naz 348 C = 2216,4. 1869,4. manigen her- 
liehen rant 349 = 196, 4. 211, 4. 1818, 4. 2146, 4. vil lüte schriende 
356 == 1005, 1. über allez Etzelen lant 379. der mir ze lebene geriet 
485 = 2091, 4. daz mich nceme der tot 647 = 997, 3 daz mich ouch 
nimt der tot, vil maneger juncvrouwen Zip 794 =556, 4 C. 1134, 4. 
din varwe ist dir erblichen 866; vgl. 1053 — erblichen was sin varwe 
928, 1. von wtben und von mannen 919 -=- 1433, 2. da man Kriemhilde 
vant 920 = 944, 4. 2299, 2 etc. von herzenlichem leide 924 = vor her- 
zenlicher leide 1174,4. ein helt zuo sinen handen 932 = 1553,3, auch 
mit bestän verbunden, mit bluote berunnen 1081 —» 1888, 2. 2245, 3. 
duz wcere in beidenthalben guot 1162 = 2031,3 deist beidenthalben 
guot, daz gesinde von dem Eine 1203 = 1673,2 C. und tet vil willec- 
liehen daz 1319 = 1042, 4 C. 442, 4 D. 811, 4. 1076, 4. von lieben 
ougen blicken 1419 = mit lieben ougen blicken 292,3. 1608,1. des mag 
ich übel getrouwen 1438 -= des getrout ich vil übele 2038, 2. daz müet 
mich harte sere 1487. 1803 =1346, 4. die rede \sult ir^ vrowe, län 
1521 = 1201, 4. daz ist mir niht bekant 1557 = daz ist mir unbekant 
652, 1. 1298, 1. 1551, 1. dem {dd) körnen disiu masre 1648 = 1319, 1. 
des künic Guiitheres wip 1838. mit willigen handen 1912 = mit vil 
williger hant 2064, 4. der edeln Krimhilte lip 1986. allez Guntheres 
lant 1994. si flizzen sich der reise 2067 = 171, 1. 

Schon an mehreren Stellen sahen wir, dass der Ausdruck in C 
genauer zu dem ^jer Klage stimmt. Es würde daraus mk Wahr- 
scheinlichkeit folgen, dass C in solchen Fällen das ursprüngliche be- 
wahre, da ja der Dichter der Klage nur die ursprüngliche Gestalt der 
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Nibelungen kannte, wenn nicht aus den Zusatzstrophen in C sich 
ergeben hätte, dass der Umarbeiter C die Klage benutzte und eine 
innigere Verbindung beider Werke herzustellen suchte. Aus diesem 
Grunde ist die Schlussstrophe der Nibelungen C hinzugedichtet (S. 320) 
und manches im Liede wie der Klage verändert. Die Zahl der wört- 
lich übereinstimmenden Stellen ist in C bedeutend vermehrt. So ist 
die Schlussstrophe des Einganges (12) in Klage 22— 28H. verarbei- 
tet (Holtzmann, Untersuch. S. 108. MüUenhoflf S. 79). Ausserdem 
vgl. noch folgende Stellen: 

N. 2, 'i Krianhilt was si geheizen, 43 H. diu was Kriemhilt genant. 

2», l do wuohs in Aider landen 68 stn vater der hiez Sigemunt 

eins riehen küneges kint, ut^d saz da ze Sanden, 

des vater der hiez Sigemunt, der künec von Niderlanden: 

sin muoter Sigelint, sin muoter diu hiez Sigelint, 

in einer bürge riche ... er was ir einigez kint. 

diu was ze Santen genant. 
1653", l si gediüite tougenlichen. 126 daz si vil tougenlichen 

1653*, l daz 7nin räche ergi. der starken räche erdähte. 

1754.3 ein wirt nie sine geste 218 dd er {Etzel) si minneclich enpfie. 
sd minneclich enpfie. 

Kl. 381 wird Iring als aus Dänemark stammend bezeichnet wie 
im Nibelungenliede; in dem Texte ABD stammt er aus Lothringen 
(201 L.), und mit dieser Angabe stimmt der Biterolf (17\ 35''. 54''. 
89\ 118"). Auch hier also hat C grössere Harmonie zu bewirken 
gesucht. Aus diesem Grunde sind wohl auch die Zeilen 11 29 fg. 
eingeschoben; vgl. Nib. 2001, 1. 2002, 3. 

1167 wände ich wider ir hulde nie niht solhes hän getan, Nib. 
119, 2 uns hat der here Stfrit solhes niht getan. 

1219 dd ich in mtnen vride bot, 

2278.4 nu siht man niemen m^re er jach shi wcere n^hein not: 
hl iu wan Hildebrande stän. sine scehen niemen bi mir stdn 

2279, 2 der iu den fride Mutet wan mich unde mtnen man, 

mit iu ze tragene. waz im der vride töhte, 

1313—67 in C eine längere Stelle, worin die Beraubung Kriem- 
hildens durch Hagen erwähnt wird. Deutlich sind auch hier Be- 
ziehungen auf den Text des Liedes zu erkennen.*) 
1056,4 ez was ir morgengäbe, 1326 der was Knemhilde eigen, 

er solde ir wol von rehte sin. wan er ir morgengäbe was. 

1065.2 und sich diu küniginne 1330 dö si in 

es alles underwant, in ir gewalt nam, 

kamere unde turne und in ir kameren 

sin wurden vol getragen. hiez enpfähen. 

1077.3 er sancten da zem Loche 1337 er versanden 

allen in den Bin. allen in den Rin. 



♦) Müllenhoff S. 79. 
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1063,2 und oh 7nan al die weite 1523 sin wart nvnmer deste min, 

het da von versolt swie vii man von im gcehe hin. 

sin wcere niht minner. 

Vgl. auch 475'', 4 wan sin wart doch niht rninner, swie vil man von 
dem schätze truoc. Letztere Stelle schliesst sieh im Ausdruck noch 
mehr an die Klage an, und natürlich: beide Stellen sind von dem- 
selben Dichter verfasst. 
10,2 dise herren muosen pflegen 1400 die disse hoves 2)flägen. 

des hoves. 
15S9, l C von gähen zuo den rossen 3477 dd wart von gähen 

huop sich michel ndt. miehel ndt. 

778,4 mit maneger h^rlichen schar. 3945 mit maneger herlichen schar. 

751,3 Wurmez diu vil wUe. 41S2 Wormze diu wite. 

4030 -36 weichen in C von 1966— 6S L. ab: 
1966 den recken loheUchen C Gunthare dem riehen 

hiez si beiden nemen den lip. hiez si daz houhet ahe slän. 

dar timhe dd daz edel wlp Hagenen den kiienen man 

sluoc meister Hildehrant. si sluoc mit ir selber hant. 

dar umbe sluoc si Hildehrant. 

Der Grund ist ersichtlich; die Klage zeigt einen kleinen Wider- 
spruch zu 375, wo tibereinstimmend mit dem Mb. gesagt war, dass 
sie Hagen eigenhändig getödtet. C ist genauer; aber eben diese 
Genauigkeit, die zugleich wieder Harmonie mit dem Liede bezweckt, 
erweckt den Verdacht einer Aeiiderung. Dem Verfasser der Klage 
blieb hier Avie auch anderwärts sein Gedächtniss nicht treu. 

Das Resultat unserer Untersuchung ist ein der über das Nibe- 
lungenlied durchaus ähnliches. Beide Bearbeitungen der Klage (denn 
A und B kann man nicht zwei verschiedene nennen) beruhen auf 
einer gemeinsamen altern Grundlage, die die Form der Assonanz 
noch viel häufiger als die uns erhaltenen Texte zeigte: einzelne 
Spuren haben sich theils im gemeinsamen Texte, theils in einer Be- 
arbeitung erhalten. Die Bearbeitungen weichen hier stärker von ein- 
ander ab als beim Nib.-Liede, weil die Form der Reimpaare grössere 
Freiheit gestattet als die Gebundenheit der Strophe. Im Ganzen hat 
auch hier C sich weiter vom Originale entfernt als AB, hauptsäch- 
lich dadurch, dass der Bearbeiter versucht die Klage als eine wirk- 
liche Fortsetzung des Liedes darzustellen, und demgemäss aus ihr 
StoflF in das Lied hinüberzieht und darum Verkürzungen der Klage 
eintreten lässt, anderwärts Beziehungen aus dem Nibelungenliede in 
die Klage verpflanzt, also zu dieser hinzudichtet. An sich ist es eben 
so gut möglich, dass auch der andere Bearbeiter bei stärker abwei- 
chenden Stellen ähnlich verfuhr; aber da wir auch beim Nib. kein 
so methodisches Verfahren an ihm kennen gelernt, so ist es schwie- 
riger darüber bestimmtes zu ermitteln. Die schärfer ausgeprägte 
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Eigenthttmlichkeit des Bearbeiters C, seine grössere Consequenz ge- 
stattet seiner Tbätigkeit mehr nachzugehen. Den verlorenen Origi- 
naltext herzustellen würde bei der Klage noch weniger möglich sein 
als beim Liede: die oben angeführten Stellen können nur versuchs- 
weise da wo die Texte weniger stark abweichen die Existenz der 
älteren Fassung darthun. 

Soviel hat sich mit Sicherheit ergeben, dass der Dichter der Klage 
das Nibelungenlied kannte und dass schon er eine Art Fortsetzung 
im Auge hatte, nur dass er nicht das Lied zu verändern wagte, 
wie es nach ihm erst einer der Bearbeiter that. War aber das Nibe- 
lungenlied alleinige Quelle? Abgesehen von kleinen Abweichungen 
finden wir in der Klage Beziehungen, denen im Liede nichts ent- 
spricht, Persönlichkeiten, die diesem fremd sind, wie Sigeher von 
Vlachen, Herman von Polen, dann die bei Helche erzogenen Jung- 
frauen. Manche dieser Beziehungen mag erfunden sein, wie mir 
sicher scheint von der Herzogin Isalde von Wien, die der Dichter 
aus dem um 1170 verfassten Tristrant Eilharts entlehnte; und an- 
deres ist willkürlich aus anderen Sagenkreisen hereingezogen, wie 
Goltrün und Ilildeburc^ die der Kudrunsage angehören. Aber wie 
sollen wir uns die Erzählung von dem Schreiber Konrad erklären? 
Ist sie eine Erfindung des Dichters? Aber wozu bedurfte es einer 
solchen, da die Sage jedermann bekannt war? Bekannt freilich, der 
Dichter selbst sagt die alten und die jungen erkennent wol daz mcere: 
aber den StoflFen der Heldensage gegenüber verhielt das mehr ge- 
lehrte Publikum sich skeptisch. Eine ganz andere Beglaubigung 
erhielt der Stoff, wenn er von einem gelehrten Manne, wie der Schrei- 
ber Konrad, aufgezeichnet worden war, und noch dazu in lateinischer 
Sprache. An Analogien für eine fingierte Quelle würde es nicht feh- 
len: immerhin aber ist die Annahme, dass die Berufung auf eine 
solche erfunden sei, um dem Stoffe mehr Glauben zu verschaffen, 
eine nicht zu erweisende Möglichkeit. Die Benutzung einer zweiten 
Quelle neben dem Nibelungenliede kann man nicht in Abrede stellen. 
Aus ihr könnte die Beziehung auf die Sagen von Etzeln Tode stam- 
men, die sich in B und C -findet, mithin dem Original der Klage 
schon angehörte. Denn hier findet sich ausdrücklich eine Berufung 
auf den tihtcere, der ufis tihte ditze mcere, der von Etzeln Ende gern 
etwas mitgetheilt hätte, wenn er selbst bestimmtes darüber zu sagen 
wüsste. Diese Berufung kann aber nicht dem Dichter des Nibelun- 
genliedes gelten, denn im Liede findet sich keine derartige Stelle 
und hätte auch gar keinen Raum. Auch der Ausspruch, den des 
buoches meister gethan : dem getriwen tuot untriwe wS 285 findet sich 
nicht im Liede. Da zudem der Dichter der Klage sagt getihtel man 
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ez Sit hat vil dicke in tfutscker zungen, so liegt schon darin ein Zeug- 
niss für mehrfache Bearbeitung des StoflFes. Nehmen wir nun neben 
dem Nib. noch eine zweite vom Verfasser der Klage benutzte Quelle 
an, so sind auch die kleinen wenngleich nicht schwer lösbaren Wider- 
sprüche') nicht mehr auffallend. 

Holtzmann (Klage S.XXVI) will die Sagenbeziehungen der Klage, 
die diese vor dem Liede voraus hat, durch einen vollständigeren Text 
des Liedes erklären. Wenn jedoch das oben dargelegte Verhältniss 
der beiden Bearbeitungen das richtige ist, so ist eine solche Annahme 
unstatthaft, da nur das beiden Bearbeitungen gemeinsame den alten 
Text des Liedes darstellt. Die Handschrift k, die manche der in 
der Klage enthaltenen Bezüge, wie den Herman von Polen, bietet, 
kann schwerlich als ein Beweis gelten. Denn wie C einiges aus 
der Klage herübemahm und Strophen deshalb hinzudichtete, so wird 
diese Annahme auch für k statthaft sein. Und die Vergleichung der 
drei nach 2017 (2136 H.) eingefügten Strophen in k, die Holtzmann 
nebst anderen in seine neue Ausgabe des Nibelungenliedes aufge- 
nommen hat, zeigt die Entlehnung aus der Klage ebenso deutlich 
wie bei den oben (S. 318 flf.) angeführten Strophen in C. 
Kl. 173 der herzöge Herrnan, k: von polant waz der eine 

ein fürste üzer Pölän, herzog heunnan genant, 

und Sigehdr von Walächen und aus der Walacheye 

sigher der küene degen ... 
vil willeclicheii rächen und klagten in mit trerven 

der frourven Kriemhilde leit. ir leit so klageleich, 

zwei tüsent ritter genieit wol mit zweitausent recken 

si brühten zuo der Wirtschaft,. si brachten mit in dar, 

dar het durh kriechischiu lant dar under manger ritter. 

bräht üz Türkie und^ Walber 

Walher der vrie auss den turcken. 

zwelf hundert stner man: . . man ghis in landes vil 

und swaz die heten da genomen und reichen schaz 

des Kriemhilde goldes von golde. 

und Etzelen soldes ... ir keiner mit dem leben 

der kom nie deheiner wider. kam nimmer mer dar aus. 

Die letzte Stelle der Klage findet sich nur in C : es folgt daraus, 
was auch sonst die Lesarten ergeben, dass der k vorliegende Text 
des Nibelungenliedes der Bearbeitung C angehörte. 



M Heldensage S. 119. Lachmann, Anmerk. S. 2*5«. Holtzmann S. 103. Zeit- 
schrift 10, 249. 



IT. ALTER DER TIRSPRÜIfßLICHEIf DICHTU1J& UBD 
DER BEARBEITMßEIf. 



Wir haben l)isher unerörtert gelassen, ob das Nibelungenlied 
tiefer ins zwölfte Jahrhundert zurück oder ans Ende desselben zu 
setzen ist. Nunmehr dürfte es Zeit sein diese Frage einer nähern 
Betrachtung zu unterziehen. Neuerdings hat Franz Pfeiffe r.') die 
Hypothese aufgestellt und zu begründen gesucht, dass der Veifasgfir 
des Liedes kein andrer als der Kürenberger sei, von dem wir eine 
Anzahl lyrischer Stroi)hen in der Form "der Nibelungenstrophe be- 
sitzen, der in einer dersel))en als Urheber dieses Tones bezeichnet 
wird, rfciflfer stützt sich auf die Thatsache, dass Entlehnung frem- M 
der Weisen in der höfischen Zeit unerlaubt gewesen, dass daher der- -^ 
jenige, der ein im 12. Jalirhundert entstandenes Epos und lyrische 
Strophen in einer und derselben Form gedichtet, ein und dieselbe 
Person sein müsse. Die scheinl)aren Ausnahmen hat Pfeiffer (S. 41 fg.) 
besprochen : hinzufügen kann man, dass die beiden Strophen die die 
Heidelberger Liederhandschrift unter dem Namen Keinmars des Fied- 
lers hat, in demselben Tone verfasst sind, in welchem die Baseler 
/' eine Walthern beilegt (Walther 38, 10 L. und Anm.): aber in diesem 
Falle ist die Autorschaft keiner Strophe gesichert, alle drei werden 
demselben Dichter zukommen, welchem, muss unentschieden bleiben. 
Ein geringer Unterschied brauchte nur da zu sein, um eine Strophen- 
form neben einer schon vorliandcncn als neu erscheinen zu lassen; 
Eeinmar hat die Strophenform MS. 1, 71" mit einer kleinen Variation 
1, 72'' wiederholt, der ganze Unterschied besteht in der Verlängerung 
der letzten Zeile um einen Fuss.*) Heinrich von der Mure hat eine 



') Der Dichter des Nibelungenliedes. Wien 18()2. 

^) Beide Strophenformen hat auch Walther, 91, 17. 113,31; aber das erste 
Lied hat nur C, das zweite C mit EF gemeinsam, und es ist bekannt, dass diese 
Handschriften gar häufig irrthümlich einem Dichter Lieder beilegen. Sie weichen 
auch im Stile mehrfach von Walther ab und erinnern vielmehr an Reinmars Weise : 
wahrscheinlich sind sie Nachahmung eines jungem Dichters. 
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Strophenform Reinmars benutzt, und ebenfalls nur eine Zeile (die 
vorletzte) um eine Hebung verlängert (m. Liederdichter, Anm. zu 15, 
544) : doch gehört der Dichter schon der Zeit an^ wo wirkliche An - 
eignung fremder Töne vorkommt (Germania 9, 15Ö). 

Man könnte einwenden, jenes Verbot der Nichten tlehnung gelte 
nur von der ausgebildeten höfischen Poesie seit dem Ende des 12. 
Jahrhunderts. Aber schon die ältesten Lyriker halten es ebenso wie 
^ie späteren: Dietmar von Aist und der Ktirenberger, nur wenig der i 
Zeit nach verschieden und räumlich Nachbarn, haben verschiedene 
Töne. Die Kürenbergsweise genoss aber schon im 12. Jahrhundert 
«eines grossen Ansehens, wie man aus den zahlreichen Modificationen 
«chliessen darf, von denen keine bei aller Annäherung sich mit der 
Originalweise deckt*). Des Kürenbergers Strophen sind gewiss sehr 
4»chön: er wird auch mehr gedichtet haben als die uns erhaltenen 
15 Strophen, aber der Ruhm seiner Weise gewinnt einen ganz an- 
dern Hintergrund, wenn er zugleich Verfasser eines ausgezeichneten 
JEpos war: dann erklären sich die zahlreichen. Variationen seiner 
Strophenform sehr natürlich. Dass er in seinen lyrischen Sachen 
durchgängig dieselbe Form braucht, was in der Regel nur bei Spruch- 
dichtern vorkommt, ist ein Zeugniss für das hohe Alter dieser Lied- 
chen, die das Gewand des Epos an sich tragen und damit eine Zeit 
bekunden, wo Lyrik und Epik sich formell noch nicht von e:nan 1er 
schieden.*) Denn die Lyrik ist aus der Epik erwachsen, und trägt 
daher ebenso wie im Inhalt auch in der Form die Spuren ihrer Ent- 
stehung an sich. Mehrere von Ktirenbergs Strophen sind ganz in 
-erzählende Form gekleidet, und wiederum trägt das Nibelungenlied 
viel lyrisches, so dass die Berührung nach Form und Inhalt eine 
nahe ist. Unter solchen Umständen kann es nicht auffallen, wenn 
ein Dichter die Form die er für ein Epos erfand auch bei Liedern 
anwendete. Aehnlich wie mit den Strophen des Kürenbergers ver- 
liält es sich mit einigen Liedchen Dietmars von Aist, die in gepaar- 
ten Reimen, der altepischen ursprünglichen Form, verfasst sind und 
ebenfalls eine epische Einkleidung haben. 

Was später nur von der Spruchpoesie gebräuchlich war, galt in 
der früheren Zeit auch beim Liede: denn Lied und Spruch waren 
im 12. Jahrhundert noch nicht scharf geschieden wie später. Unter 
den Strophen Spervogels, der sich wie der Ktirenberger für alle der- 
selben Form bedient, sind mehrere, die einen rein lyrischen Charakter 
tragen: so die schönen über Himmel und Hölle, über Ostern, über 



') Germania 2, 259 ff. 

*) Pfeiffer S. 24. Simrock, Nibelungenstrophe S. 82. 

Bartsch, Unters, über das Nibelangenlied. 23 
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den Werth des eigenen Besitzes, die auch Wackernagel im altd. Lese^ 
buche (223 226) nicht als einzelne Sprüche, sondern als zusammen- 
hangende Gedichte bezeichnet, grade wie mehrere Strophen des Ktiren- 
bergers ein Ganzes bilden, während andere allein stehen. Und ein 
paar lyrische Strophen des 12. Jahrhunderts (MF. 3, 7—16) in einer 
einfachen Weise, die aus den alten Reimpaaren hervorgieng, tragen 
dieselbe Form und rühren ohne Zweifel von demselben Dichter her^ 
der leicht noch mehreres in ihr gedichtet haben mag. 

Ich habe dies vorausgeschickt, damit man nicht einwende, es sei 
des Kürenbergers Weise eine alte Volksweise^), in der daher auch 
das Nibelungenlied gedichtet sein könne, ohne dass daraus derselbe 
Verfasser folge. Wäre. sie das gewesen, so würden andere Dichter 
sich nicht gescheut haben, sie anzuwenden ,• so würden namentlich 
epische Dichtungen, wie Walther und Hildegunde, Kudrun, Eaben- 
schlacht nicht alle die Strophe mit kleinen Modificationen umgebildet 
haben. Erst seit der Mitte des 13. Jahrhunderts, wo es auch in der 
Spruch- und Liederpoesie vorkommt, dass ein Dichter in Tönen eines 
andern singt, wo das Nibelungenlied eine hei-vorragende Berühmtheit 
erreicht hatte, erst da finden wir die Form der Nibelungenstrophe in 
' der Epik angewendet, meist allerdings mit der Veränderung, dass die 
achte Halbzeile um eine Hebung verkürzt wurde. Das einzige Ge- 
dicht, das eine Ausnahme zu machen scheint, ist Alpharts Tod ; denn 
dass dieses noch dem zwölften Jahrhundert angehört ist zweifellos^ 
wenn es uns auch in jüngerer Umarbeitung und vielfach entstellt 
überliefert ist. Dass das ältere Gedicht dieselbe Strophenform ge- 
habt habe, ist die natürliche Annahme, die alle übrigen Beispiele 
von Umarbeitungen bestätigen, und manche Strophen, die dem Be- 
arbeiter keinen Anstoss boten, sind ohne Frage im Wesentlichen un- 
entstellt überliefert. Die Umarbeitung ist demnach eine ganz ähn- 
liche wie sie das Nibelungenlied erfahren, nur in späterer Zeit ent- 
standen, daher sie auch die Merkmale derselben in Rohheiten des^ 
Reimes und Versbaues trägt. Ist demnach Alphart und das Nibe- 
lungenlied von einem und demselben Dichter? Die Frage verdient 
nähere Erörterung, die an einem andern Orte gegeben werden soll. 
Vorläufig können wir das Bedenken, welches durch das erwähnte 
Gedicht entsteht, nicht ganz ungerechtfertigt finden. Alle übrigen 
Thatsachen bestätigen die Identität des Nibelungendichters und des 
Kürenbergers. if<t://:^^ ^.^ ^' A^,^/ /^ 

Es handelt sich zunächst darum die Lebenszeit des Kürenbergers 



') Lachmann, Anmerk. S. 5 nennt des Kürenbergers Strophen geradezu 
Volkslieder. 
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genauer zu bestimmen. In den Urkunden erscheinen Glieder dieses 
Geschlechtes durch das ganze 12. Jahrhundert hindurch, und der 
Vorname des Dichters ist uns nicht tiberliefert. Es muss also die 
BeschaflFenheit seiner Reime für die Zeit zeugen, in der er dichtete. 
Lachmann setzt ihn eher nach als vor 1170 (Anmerk. S. 5); PfeiflFer 
(S. 17) erblickt in dem Dichter den Magnes von K. der zwischen 
1120—1140 vorkommt, und Thausing (Nibelungenstudien S. 19) hält 
ihn für Konrad, der 1140 — 1147 erscheint, und nicht für unmöglich, 
dass der Name des Schreibers Konrad in der Klage auf diese Weise 
zu erklären sei : denn Konrad von K. kommt urkundlich in der Nähe 
von Passau vor. Lachmanns Annahme, die gar nicht auf urkund- 
liche Nachweise gestützt ist, macht den Dichter entschieden zu jung: 
vergleicht man seine Strophen mit denen Dietmars von Aist, so ist 
die grössere Alterthtimlichkeit zumal im Reime nicht zu verkennen, 
wie denn auch im MF. der Ktirenberger an der Spitze der Lyriker 
steht. Dietmar aber starb um 1170; also ein Zeitgenosse mindestens 
muss der Kürenberger sein, und allem Anscheine nach ein um ein 
Stück älterer, d.h. er .wird spätestens um 1150 zusetzen sein, und 
mit dieser Zeitbestimmung harmoniert vollkommen die Art und Weise 
seiner Reime. Es kann hier nur von den freieren Assonanzen die 
Rede sein. 

was : sack 7, 7. Gleiche Reimbindung begegnet in Genesis und 
Exodus, im Lobliede auf Maria (Diem. 307,23. 315,18. 27), in Ezzos 
Leich (Diem. 327, 2) femer im Alexander, Rother, der Kaiserchro- 
nik, dem Anegenge (Hahn 15, 9. 17, 32. 18, 17. 20, 15. 27, 9) und 
Aegidius (Fundgr. 1, 248, 11), der spätestens um 1150 zu setzen ist, 
da der Dichter bmidan {: man) 248, 23. erbati {: man) 249, 4 reimt. 
Rother wird viel zu jung gemacht, wenn Haupt annimmt (Zeitschr. 
7, 262), dass die Erwähnung der Plattfüsse (Roth. 1863) aus dem 
zwischen 1173—1180 entstandenen Herzog Ernst stamme. Da der 
Dichter locale Kenntniss von Konstantinopel verräth, so wird er den 
Kreuzzug von 1147 mitgemacht und um diese Zeit gedichtet haben. 
Denn dass nach 1180 noch Infinitive in an vorkommen sollten (Roth. 
2481. 3003. 4017) ist schlechterdings unmöglich.'). 

bette : wecken 8,10; derselbe Reim Alex. 5314, und ähnliche 
Glaube 2980. Fundgr. 2, 33. 34. 35. 40. Diem. 19,29. Anegenge 31, 
66. Rol. 152, 21. 108, 14. Kais. 9049. Diem. 74, 3. Das Rplandslied 
kann, wer die Kunst des 12. Jahrhunderts kennt, nicht mehr zwi- 



') Sie begegnen ausserdem, durch Reime gesichert, in Genesis und Exodus» 
Anno, Kaiserchronik, Alexander, und ein paar kleineren Werken, die alle wenig- 
stens der Zeit vor 1150 angehören: denn den Anno um 1183 zu setzen wird 
hoffentlich niemand mehr einfallen. 

23* 
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sehen 1173—1177 setzen, sondern nur in die Zeit Heinrichs des Stolzen, 
also vor 1139. Im Nib. 472,1 war betten : melier recken vielleicht 
der ursprüngliche Cäsurreim, C hat melier degene, J melier beide. 
ABD riter melle. 

hemede : edele 8,18; im Inreim des Nib. 584,1. Ein genau ent- 
sprechender Reim nur in der Kaiserchronik (S. 56); ähnliche im Ro- 
ther, Alexander, Roland, von älteren zu schweigen. Wenn noch bei 
Eilhart legete : redete reimt, was übrigens leite : reite sein kann, im 
Bit. 5865 degene : lebene, so ist das von dem Reime des Kttrenb. 
wesentlich verschieden, hier reimen Mediae, und ausserdem ist die 
letzte Silbe gleich, in hemede : edele ungleich. Entsprechend wären 
noch die folgenden, reltwagene : manege Exod. 162. 163. vagere : ga- 
rewe Glaube 863. lebene : helede Rol. 122,20. lebere : fremede Rol. 
97, 21. menege : gebene Fundgr. 1, 139, 33. redene : menege Rol. 248, 
19. menege : edele K2ih, bSO\, segene : hemede \bh\\, engegene: menege 
Glaube 1982. menege : degene Alex. 4255. Rol. 230, 17. Kais. 495. 
2062. 3504. 5205. 8727. 9677. 9781. 11047. 15955. 16850. Fundgr. 
1, 195. Maria 159, 23, in der ursprünglichen Gestalt, segene : metiege 
Pfaflfenl. 327; dies die jüngsten Belege. 

jär : hän 8, 34 ; derselbe Reim Mono 8, 46 ; dieselbe Bindung im 
Rother, in der Vorauer Genesis, der Deutung der Messgebräuche 
(S. 27). Aehnlich sind här : mal Alex. 290. swär : mal 492. mal : war 
5330. : Vastmär Rol. 174, 5. Die Bindung M : h* kommt allerdings 
noch in Wemh. Maria (164, 7) vor, aber hier war der Name Gabriel 
Anlass, auf den eine deutsche Bindung in M sich nicht fand. 

fliegen : riemen 9, 6, wie liegen : niemer Rol. 296, 18. fliogan : nio^ 
man MüUenh. Denkm. 13,18; vgl. ferner mäge : vemämen Glaube 
!i273. quämen : plagen Roth. 1130. lägen : jämer Rol. 10, 18. wägen 
: nämen 142, 15. chämen : phlägen Fundgr. 2, 97. chäme : mägen 
ExoX 159. fragen : nämen Diem. 41, 7. lichnämin : lägin Anno 689; 
und noch Fundgr. 2, 82. Exod. 156,28. Rol. 245, 11. 256, H.gKais. 
357. Fi'udgr. 2,17. Genes. 85, 16. Glaube 2408. 3757. Rol. 162, 19. 
293,10. Kais. 14677. 14697. Zeitschr. 8, 268. Fundgr. 2,24. Diem. 
71, 25. 

Die freiesten dieser Reime begegnen also nur in Dichtungen, 
die nicht nach 1150 verfasst sein können. Vergleichen wir damit 
die im Nibelungenliede übrig gebliebenen Assonanzen. Der Bindung 
Hagene : gademe entsprechen nur Reime des Rother, der Kaiserchronik, 
des Alexander, der jungem Judith; einmal ein ähnlicher aber immer- 
hin nicht so freier im PfaflFenleben ; denn in all diesen Belegen ist 
nur der auf a folgende Consonant verschieden, die übrigen aber gleich, 
hier zugleich g : d und m : n gereimt. Auch in der Klage kommt 
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der Reim vor (S. 325) ; aber diese ist ja eingestandenermassen eine 
Umarbeitung, und wird selbst in der umgearbeiteten Gestalt an den 
Sebluss des 12. Jahrb. gesetzt. 

Hagene : samene (S. 4) ; ähnliche Bindungen in den Büchern 
Mose, der Kaiserchronik, Roland, Rother, Wernher von Elmendorf. 

Hagene : degene, bei vielen Dichtern ähnliche, unter denen Wern- 
her (1172) der jüngste. Ausserdem in der Klage und im Biterolf. 

Hagene : menege (S. 6) hat entsprechendes nur in Genesis und 
Exodus, den Büchern Mose, dem Leben Jesu, der Kaiserchronik, 
Roland und Rother. 

Vocalische und consonantische Verschiedenheiten hat auch ein- 
mal Biterolf 4751 Rabene :degene; das ist wie legete : stabete Fundgr. 
2, 61. phlegete : habete Diem. 78, 9. kabele : wegete Glaube 1229. la- 
dete : phlegete Fdgr. 2, 86. sagene : ebene Alex. 3877. lebene : tragene 
Rol. 193,8. verklageten : lebeten 280,20. klageten : lebeten 281,17, 
sagete : lebete Kais. 14127. intswebite : sagite Fdgr. 2,31. gesageten : ge- 
redeten Glaube 341. redete : sagete 825. 1061. 1273. 1303; doch gehen 
von diesen Stellen manche ab, wenn die Dichter segen sprachen. 

vorderöst : tröst; gleiche Reime nur in der Kaiserchronik, im 
Roland, Alexander, Rother, und zweimal im Biterolf. 

Gernöt :^uot; ähnliche Reime in oberdeutschen Gedichten, die 
alle nicht jünger als 1150 sind; einmal im Biterolf, im stumpfen 
und im klingenden Reime. Im klingenden erscheint diese Bindung 
im Anegenge, Glauben, Rother, Alexander, Roland, Kaiserchronik^ 
Leben Jesu, in Karajans Denkmälern, der h. Margarete (Zeitschrift 
1, 187), und im Herzog Ernst; doch kommen die niederrheinisch ge- 
färbten nicht in Betracht. 

Die freiesten unter den erwähnten Reimen begegnen genau in 
demselben Kreise von Dichtungen, die auch für den Kürenberger 
Analogien darboten. Und das ist nicht zufällig: denn man muss* 
nicht glauben, weil die Assonanz fast durch das ganze zwölfte Jahr- 
hundert geht, dass nicht Unterschiede in der Reimart begegnen Ein 
Gedicht um 1140 unterscheidet sich wesentlich von einem um 1170 
entstandenen durch die Art der Assonanzen. Wenn im Biterolf ähn- 
liche, zum Theil dieselben Reime vorkommen '), so beweist das nicht, 
dass um 1190 solche Reime noch üblich waren; denn Biterolf wie 
Klage bekennen sich selbst als Umarbeitungen älterer Werke*), und 
aus diesen Vorlagen sind einzelne Spuren grade so stehen geblieben 
wie in den Bearbeitungen des Nibelungenliedes um dieselbe Zeit. 

*) Rabene : degene ist viel weniger frei als Hagene .menege, denn hier reimt 
Mnta und Liquida zugleich in erster und dritter Silbe {g : n und n : g). 
=) Heldensage S. 123. , 
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Die von mir hergestellten Assonanzen und alterthümlichen Beime^ 
80 sieher auch manche sind, ziehe ich nicht in Betracht: ich bemerke 
nur dass in ihnen nichts enthalten ist, was der Zeitbestimmung wi- 
derspräche, die wir aus den erhaltenen Reimen gewinnen. Wohl 
aber können wir Gewicht auf die bewahrten ungenauen Cäsurreimc 
legen (S. 54) , die zum Theil wiederum nur in demselben Kreise von 
Dichtungen (als Endreime) vorkommen, mit denen auch die freien 
Endreime stimmen. Und darunter ist einer (ausser küniginne : drin- 
gen 2003, 1, der in demselben BJange auch beim Ktirenb. als Inreim 
erscheint belwingen : minne 8,33) hemede : edele 584, 1 --^^ MF. 8, 18, 
der überhaupt nur an diesen beiden Stellen in der Poesie des 12. 
Jahrhunderts begegnet. 

Aber die Berührungspunkte beschränken sich nicht auf die Art 
und Weise der Reime. Die Strophenform ist dieselbe und ihre Be- 
handlung hat die auffallendste Aehnlichkeit. Wir haben als eine 
Eigenthümlichkeit des Strophenbaues hervorgehoben, dass die Sen- 
kung zwischen der zweiten und dritten Hebung der achten Halbzeile 
ausgelassen zu werden pflegt. Die Bearbeiter füllen sie oft aus, am 
meisten C. Dieselbe Eigenthümlichkeit zeigen nun auch die Strophen 
des Kürenbergers : unter den 15 erhaltenen zunächst ganz zweifel- 
los 8, 24. 32. 9, 4. 28. 36. 10, 8. 16; ferner, wenn man nur richtig 
betont 8,8. 10,24; dazu kommt bei Elision 9,20. Die Senkung 
ausgefüllt ist 9, 12; im MF. ausserdem 7, 9, wo aber der Zeit des 
Dichters besser entspricht do ich in se jungiste sack, und 7, 18, wo 
das richtige ist umb alle dndhre man; darauf weist die hs. üeber- 
lieferung, und andere, nicht ander wird der Dichter um 1140 ganz 
unbedenklich gesagt haben. Dem Gebrauche der Nibelungen scheint 
zu widerstreben nie frö werden sU, 7, 26, indem hier auch die Sen- 
kung nach der ersten Hebung fehlt, was im Nib. nur in zusammen- 
gesetzten Wörtern der Fall ist (S. 153); aber diese Zeile hat auch 
beim Kürenberger keine Analogie. Die Halbzeile lässt sich durch 
nie?ie nlener niemer bessern, auch nie me würde den Fehler natür- 
lich erklären, denn das i wird in der alten Hs. nicht bezeichnet ge- 
wesen sein, 7iie sah also ganz wie me aus. Nicht minder würde 
Umstellung den Fehler beseitigen: des mohte min herze \ mirnie vrö 
werden sii; Umstellung haben sich die Herausgeber ohne Noth 7, 17 
und falsch 9, 12 gestattet, wo das hs. die geliebe gerne wellen sin, 
während gerne geliebe, wie im MF. steht, dem metrischen Gebrauche 
des Kürenb. wie des Nib. zuwiderläuft. Aber umzustellen wird sein 
8,19 an dich gedenke (vgl. 10,23), wo die Hs. gedenke an dich, Lach- 
mann a7ie dich. Falsch ist die achte Halbzeile 8, 16 wilde, so sprach 
das wtp, denn zwischen so und sprach kann kaum die Senkung fehlen, 
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da sprach höheren Ton hat. Die Zeile muss gelesen werden jo en- 
was ick niht ein wilde b^, so sprach daz . . . wip^ wahrscheinlich 
daz wastliche tmp, der Schreiber sprang von einem w auf das andere. 
Der Schluss wcetliches wip ist auch im Nib. in der achten Halbzeile 
sehr gewöhnlich. 

Aber auch sonst stimmt der metrische Grebrauch : die Silben ge 
he werden nicht als zweite Silbe einer Senkung gebraucht (S. 94); 
falsch nur MF. 9, 12 gegen die Handschrift, lieber die Cäsur hin- 
über elidiert wird 8, 22. Die erste Hebung bildet ein einsilbiges 
Wort ohne folgende Senkung und ohne Auftakt, 7, 19. 9, 21. 23. 
10, 17. Die Cäsur geht stumpf aus, 7,23. 9,25. 10,5. 10,17, und auch 
hier fehlt niemals die Senkung zwischen zweiter und dritter Hebung 
<S. 167). eber 8, 16, was die Hs. tiberliefert, ist nach dem oben 
<S. 166) ermittelten ebenso richtig wie das von Lächmann gesetzte bSr. 
Der Ton zieht sich von der Stammsilbe zurück in sidhie 9,9, wie 
in demselben Worte Nib. 75, 2 ABJ, während CD ändern. Er 
«chwebt in müezen uns scheiden 9, 16, wie in ruowh genämen 
Nib. 1571, 1 und vielen andern Fällen (S. 125). Sodann wird das 
Pronomen vor dem Subst. betont: er müo's mir diu lant rümen 8,7, 
wie swä diu tier hine gänt Nib. 857, 3, wo A hine auslässt. daz min 
fröid ist daz minnist 7, 17, wie daz sin sun körnen sölde Nib. 648,2 
BD, wo A ändert kwme, C daz Sffrit, J ir sun da körnen wolle, sil daz 
iuch mm sun Stßnt 733, 2, wo A min sun, J daz auslässt, um diese 
Betonung zu vermeiden (S. 129). 

Uebereinstimmend ist die Nichtunterdrtickung des stummen e 
nach einer Liquida in andhre 7, 18. tünkhle 10, 1 ') (vgl. S. 96) ; die klin- 
genden Endreime der ersten und zweiten Zeile (7,20. 8,2. 8,10. 9,5. 
9, 14), der Inreim mit genauer und ungenauer Eeimsilbe (7, 10. 9,33): 
der rührende Keim schedelich : lobelich 7, 2. : gelich 8, 30 (S. 177), 

Nicht alles Zusammentreffen ist natürlich beweisend: manche 
Erscheinungen sind sehr verbreitet, aber mit andern bedeutsamen 
verstärkt, gebeif sie auch einen Beweis ab. Am wichtigsten unter 
den metrischen scheint mir der übereintreffende Bau der achten Halb- 
zeile. Dass dieselbe nur an bestimmter Stelle die Senkung fehlen 
lässt, ist keineswegs allgemeines Gesetz der Strophe, sondern der i 
Dichter hat mit feinem Gefühl für Rhythmus sich selbst diese Be- ^ 
ßchränkung auferlegt (S. 155). Die Bearbeiter, wie wir sahen, na- 
mentlich C, kennen es in dem Maasse gar nicht; uud die Behandlung 
des Nibelungenverses in andern Gedichten zeigt ähnliches. Vom 
Alphart können wir nicht reden, weil er uns nur überarbeitet erhalten 



') Die Hs. hat ander und der tunkel Sterne, Lachm. dirre tunkel steme. 
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ist: wenn wir hier z. B. 204 einen Strophenschluss finden der junge 
Alpharl (: wart für warte), der schon wegen der Kürzung wart schwer- 
lieh echt ist, so liegt darin, abgesehen von den drei Hebungen, die 
Abweichung, dass die Senkung vor der letzten Hebung fehlt. Hätte 
diesen Gebrauch schon das ältere Gredicht gekannt, so würde er eine 
wesentliche Verschiedenheit vora Nibelungenliede begründen. Sehen 
wir uns also nach andern Beispielen um : der Vers, den Meinloh von 
Sevelingen in seiner Strophe bmucht (MF. 11 — 15) ist genau der 
Schlussvers der Nibelungenstrophe: 

und gewimiet mir daz herze vil manegen trürigen muoL 
mir er weiten mtniu ougen eifien kitidescheti man, 

sind vollkommen gleich. Unter 74 solchen Zeilen haben bei Meinloh 
nur 26 den Bau ^ -^ ^ - - ^ -^ wozu wohl noch 14, 13 so rekte güet- 
lieh gelU kommt, wo C guetlicke; und zwei mit Elision (11, 15. 12, 
39). Dagegen sprach der Dichter wohl friwendinne 13,21, was also 
nicht mitzählt. Schon dies verschiedene Zahlenverhältniss (bei weitem 
mehr als die Hälfte mit ausgefüllter Senkung) ist wesentlich ander» 
als beim Kürenberger und im Nibelungenliede. Aber Meinloh hat 
auch einen Versschluss der bei jenem unmöglich 15, 10 die rehten 
wärheit: hier fehlt entschieden die Senkung zwischen der vorletzten 
und letzten Hebung. Ausserdem hätte der Halbvers nur drei Hebun- 
gen, aber man kann abtheilen wart dass mtniu ougen \ sahhn die rehten 
warheit\ denn miniu haben beide Hss. Wesentlich ist also ausser 
dem Zahlenverhältniss der Platz der fehlenden Senkung. 

In der Kudrun haben unter den Nibelungenstrophen, die darin 
vorkommen, 42 die achte Halbzeile mit fehlender, 48 mit ausgefüll- 
ter Senkung zwischen zweiter und dritter Hebung. Zu diesen kommt 
noch 69, wo ein adv. {harte) ergänzt werden muss, weil sonst die 
Halbzeile um eine Hebung zu kurz ist; derselbe Fall 126, wo Voll- 
mer vil^ ich harte ergänze; auch 1621, wenn nicht, wie wahrschein- 
lich, die ganze zweite Hälfte der Strophe verderbt ist. Zu jenen 
eine mit Elision (58) und 60, wenn ich mit Recht wwtlicheii für wer- 
den geschrieben habe (vgl. S. 70); so wie 1359, wenn Vollmers 
Besserung wastlich für weidelich, wie mir scheint, richtig ist. Die 
grössere Hälfte hat demnach die Senkung ausgefüllt; aber ausge- 
lassen wird sie auch hier nur zwischen zweiter und dritter Hebung. 

In Walther und Hildegunde begegnet die Form mit fehlender 
zweiter Senkung 1, 2. 3. 6. 9. 19. 2, 1. 2. 5. 8. 15. 18; wozu noch 
kommen wird 1, 20 

wände si der küniginne here heten [längh gebiten]; 
denn so Avird der Reim (: riten) zweifellos zu ergänzen sein; aber 
statt la?ige wäre auch möglich lafige zit und dann gehörte die Strophe 
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zu der andern Klasse. Dagegen ist die Senkung ausgefttllt 1, 1. 4. 
5. 7. 8. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 2, 3. 4. 6. 7. 10. 11. 12. 
13. 16. 17. Dazu kommt wahrscheinlich noch 2, 19, die ich so er- 
gänze 

sd füolde ich gerne sin 

ze stner höhzite; rvcer ez der Hagencn rät, 

sd wolde ich [dar mit mtnen recken riten, als ez mir lobeltche stät]. 
Vgl. Nib. 1796,4. 119,4. Mit Sicherheit aber drei Strophen der 
von Weinhold entdeckten Bruchstücke^) welche schUessen: i's ist rnir 
alles wol erkantj und hiez vil scelic sin ir lip. Die dritte schloss 
oflFenbar so 

Idzen, trat geselle [min, 

^ . . daz ich von hinn[en . . . . , daz wil ich] umb dich diende [stn,] 
Vgl. Nib. 159,4. 505,4. 797,4. 1929, 4 C. Auch die erste des Bruch- 
Stückes schliesst mit ie (wahrscheinlich hie) getan und hatte allem 
Anschein) nach also keine fehlende Senkung in der achten Halbzeile. 
Sehen wir von den ungewissen ab, so stehen 11 Strophen mit feh- 
lender Senkung 27 mit ausgefülUter gegenüber, d. h. nicht einmal 
der dritte Theil. Kaum kann ein Verhältniss schlagender sein, keins 
stärker für die innige Beziehung zwischen dem Kürenberger und 
dem Nibelungenliede zeugen. 

Nehmen wir noch ein Gedicht aus der Zeit, wo die Entlehnung 
von Formen schon begann, den Ortnit (Hagens Heldenbuch [1855] 
1, 1 — 69), der in seiner achten Halbzeile meist noch vier Hebungen 
hat. Von den richtig überlieferten haben in den ersten 100 Strophen 
nur 5 die Senkung nicht ausgefüllt (1. 22. 30. 53. 72), wozu noch 
kommt mit Elision 37. Ausgefüllt dagegen ist sie in 45 Strophen (2. 3. 
4. 5. 6. 7. 10. 11. 12. 17. 18. 20. 21. 23. 24. 25. 29. 31. 38. 39. 41. 42. 
43. 47. 49. 52. 54. 55. 57. 59. 62. 63. 65. 68. 70. 73. 74. 76. 78. 80. 
81. 82. 93. 94. 95). Dreimal steht am Schlüsse der achten Halbzeile 
der Name Ortnit (27. 34. 56), fehlt also die Senkung zwischen vor- 
letzter und letzter Hebung, wie einmal bei Meinloh. 

Wenn die erhaltenen Reimfreiheiten des Nibelungenliedes der 
Art sind, dass die freiesten unter ihnen nur in Dichtungen begegnen, 
die höchstens um 1150, durchaus nicht später, verfasst sind, wenn 
dasselbe bei den Assonanzen des Ktirenbergers der Fall ist, mithin 
beide Dichter, der Lyriker und der Epiker, derselben Zeit, ausserdem 
derselben Heimath angehören, wenn die Behandlung des Strophen- 
baues in ganz besondem Eigenthümlichkeiten die auffallendste Aehn- 
lichkeit zeigt, wenn endlich die Thatsache, dass Weisen schon 
damals nicht entlehnt wurden, bestätigend hinzutritt — was ist da 



') Mittheilungen des historischen Vereins für Steiermark, 9. Heft. 
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selbstverständlicher als beides, die Lieder und das Epos, einem und 
demselben Dichter zuzuschreiben? 

Nun darf auch der Wortbestand darauf hin geprüft werden: 
das hierher gehörige hat Pfeiffer S. 26 schon angeführt. Ich be- 
merke dass der Ausdruck daz laut rümen (Kürenb. 8, 7. 9, 32. Nib. 
67, 2. 250, 4. 351, 4. 422, 1. 444, 3. 493, 1. 644, 4. 681, 2. 705, 3. 
834, 4. 1076, 1. 1095,1. 1488, 3) kaum für die Identität der Dichter 
geltend gemacht werden kann, denn ebenso häufig hat ihn Kudrun 
(66, 4. 274, 4. 282, 3. 312, 2. 455, 1. 552, 1. 799,2. 1603,2. 1695, 1; 
vgl. noch 457, 4. 628, 1. 728,2. 902,4), die Klage (376 H. 853. 2119. 
2635), Biterolf (3\ 5\ 24''. 33\ 44''. 53". 54\ 65\ 77". 78''. 83\ 93'. 
95''. 103''. 112''. 120". 121". 12P. 129^ 130". 130''. 131^ 132". 136".) 
und Alphai-t (59, 2. 64, 5. 65, 3. 176, 4. 179,4). Aber hervorgehoben 
zu werden verdient, dass in letzterem ein paar Halbzeilen, in denen 
der Ausdruck vorkommt, wörtlich mit dem Kürenberger stimmen, 
er muoz mir diu laut rümen Alph. 59, 2. 64, \ =^ er muoz mir diu 
lunt rümen Kürenb. 8, 7 ; wie auch andererseits eine Sehlusszeile voll- 
kommen mit dem Nibelungenliede zusammentrifft: 

A. 404, 4 friuntschaft unde suone sol in gar versaget sin, 

N. 2027, 4. fride unde suone sol iu gar versaget sin^ 
wo C abweicht; abgesehen von zahlreichen andern Stellen, wo halbe 
Verse einander decken. Ein Umstand, der für die Vermuthung (S. 
354) dass der Alphart auch vom Dichter des Nibelungenliedes ver- 
fasst sei, ins Gewicht fallen dürfte. 

Zu benemen mit acc. der Person ist beizufügen 2154, 2, wo C 
genomen. Zu künde gewinnen 540, 4; zu versüenen 838, 1, wo C ge^ 
friundet. Doch ist künde gewinnen auch im Bit. nicht selten (12\ 
53". 104".), versüenen in Kudrun (131, 3. 159, 1. 834,4. 839,4. 1602, 
3. 1624, 1. Biter. 31". 128"). 

Beifügen kann man dem von Pfeiffer bemerkten lieb unde leide 
teile ich sament dir Kürenb. 9, 23, wie Nib. 126, 3 und si mit iu 
geteilet Ifp unde guot, 309, 4 mtn guot, daz wil ich mit iu teilen. 
639, 1 wir suln ouch mit iu teilen lant unde bürge. 641, 4 ja sol si 
mit mir teilen. 2166,1 daz wir geteilet hän mit im swaz er wolde. 
Wegen des Wechsels von mit und samet S. 189. Doch vgl. auch 
Kudr. 32, 3. 309, 2. 316, 2. 

Sehr merkwürdig ist der übereinstimmende Gebrauch von ge- 
lieh: Nib. 1723, 2 einen videlbogen starken, gelich eime swerte^ 'einen 
Fiedelbogen in Schwertes Gestalt'. Kürenb. 8, 3, jo7ie mein ich golt 
noch Silber: ez ist den Hüten gelich 'es trägt Menschengestalt'. Die- 
ser Brauch ist bis jetzt nur an diesen zwei Stellen nachgewiesen. 

Thausing, Nibelungenstudien S. 5, der schon darauf aufmerksam 
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gemacht, erwähnt noch MF. 10,23 als ich dar an gedenke^ so stet wol 
Jiöhe min muot^ verglichen mit Nib. 673, 2 als ich da?* an gedenke^ 
me sanfte mir das tuot, und 1442, 4 des stät mir höhe der muot 
Zu letzterer Halbzeile vgl. noch 163, 4 des stuont in höhe der muot; 
508, 1 höhe stuont ir muot; 1297, 4C. 

Der Ausdruck die wtle unz ich das leben hdn Kürenb. 9, 25 
iehrt mehrfach ähnlich im Nib. wieder: die wtle lebet Günther 759, 
4. die wile wir leben 990, 3. die wtle wir beide leben megen 1223, 
4C (vgl. S. 21). die wile ich leben muos 1716, 3. die wile ich hän 
den lip 1720, 3. 2040, 3, wo C abweicht, die wile das si leben 
2305, 3. 

Kürenb. 9, 29 nu brinc mir her vil balde min ros^ min fsenge- 
want; Nib. 395, 1 7iu brinc mir min geivant, 1965, 4 nu brinc mir 
min gewcefen. 

Wie die Geliebte den Ritter anredet ritter edele Kürenb. 8, 20, 
so dieselbe Anrede in Kriemhilds Munde 348, 13. 1844, 2. 1920, 2. 
1922, 1; in Brünhilds 434,2. 586, 1 ; in Gernots 509, IC; in Gisel- 
hers 2230, 3, und sehr oft in der Erzählung. 

Schon Pfeiffer hat bemerkt so ei^blüejet sich min varwe Kürenb. 
8, 20; do erbluote ir liehtiu varwe Nib. 239, 4. do ersunde sich sin 
{ir) varwe 291, 2. Ebenso auf das tibereinstimmende Bild vom Fal- 
ken hingewiesen, Kürenb. 8, 33. Nib. 13, 2. 

Nach allem finde ich dass die Beweise für die Identität des 
Verfassers der Lieder und des Epos durch vorstehendes eher ver- 
stärkt als vermindert werden. Ist nun das Nibelungenlied vor 1150 
verfasst, so kann die Stelle des Metellus von Tegemsee (um 1160)'), in 
der er von den in Oesterreich liegenden Gütern des heil. Quirinus sagt 
quos orten tis habet regio, 
flumine nohilis Erlafia, ^\ 
carmine Teutotiibus celehri 
inclita Rogerii comitis 
rohore seu Tetrici veteris 
unbedenklich auf das Nibelungenlied bezogen werden. Nicht minder 
die Verse Spervogels (MF. 26, 2) 

do gewan er RüedegSres muot, 
der saz ze Becheläre 
und pflac der marke manegen tac: 
der wart von shier frumekeit sd märe. 
Vgl. Nib. 1571, 3. 1572, 4. 1574, 4. 

Es kann aber der Text, den wir aus der Vergleichung der bei- 
den Bearbeitungen gewinnen, nicht der unverfälschte des Kürenber- 

') Vgl. Holtzmann, Untersuchungen S. 95. 

*) Der Erlafbach fliesst bei Gross-Pöchlara in die Donau. 
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gers sein; denn die Zahl der Assonanzen, auch wenn wir überall^ 
wo die Texte im Reime abweichen, solche annehmen, ist im Vergleich 
mit den übereinstimmenden genauen Reimen zu klein für ein Gedicht 
jener Zeit (um 1150). Unter 30 Reimpaaren, die uns Kttrenbergers^ 
Strophen zeigen, sind nur 17 genau gereimt, wenn wir wie beim. 
Nibelungenliede die Bindung a : ä vor n hinzurechnen, 13 aber asso- 
nierend. Folgt daraus nun dass das Nibelungenlied nicht gleichzei- 
tig mit den Strophen des Kürenbergers verfasst sein könne? Kei- 
neswegs; vielmehr nur dass zwischen 1150 (in runder Zahl», wo da»^ 
ursprüngliche Gedicht, und 1190 — 1200, wo die Bearbeitungen ver- 
fasst wurden, eine Mittelstufe angenommen werden muss, die einea 
Theil der alten Assonanzen schon beseitigt hatte. In einem Zeitraum 
von 20—30 Jahren hatte im 12. Jahrhundert die Poesie formell solche 
Fortschritte gemacht, hatte die Sprache, noch beinahe im üeberjgange 
vom ahd. zum mhd. begriflfen, so viel von alterthümlicher Färbung 
verloren, dass was zwischen 1140 — 1150 erlaubt war, um 1170 nicht 
mehr dafür gelten konnte und daher zu einer Umgestaltung veran- 
lasste. Diese Verschiedenheit zeigen alle Gedichte, die entweder der 
einen oder der andern Periode des 12. Jahrh. angehören. Aber in 
noch viel kürzeren Zeiträumen wurde das Bedürfniss einer Umge- 
staltung der Form empfunden: Wemhers Maria, 1172 gedichtet, er- 
fuhr eine erste Umdichtung zwischen 1180—1190, die in der Berli- 
ner Hs. sich erhalten hat*), denn dass diese nicht später zu setzen 
ist, zeigt die Beibehaltung vieler Reimfreiheiten, die schon um 1190 
nicht mehr erhört gewesen wären, zeigt noch mehr die Art und Weise,, 
wie der Umarbeiter allzu freie oder alterthümliche Reime durch min- 
der freie aber auch noch assonierende ersetzt. Dieser Umarbeiter 
entfernte demnach nur die stärksten Alterthümlichkeiten. Aehnlich 
werden wir uns die Thätigkeit des ersten Umarbeiters der Nibelun- 
gen zu denken haben und auch die Zeit würde etwa dieselbe (1180) 
sein. Eine solche erste Umarbeitung anzunehmen ist nicht Willkür, 
sondern logische Nothwendigkeit. Denn die noch in den uns erhal- 
tenen Texten stehenden Assonanzen weisen auf die Zeit vor 1150 
als Abfassungszeit hin: wiederum können aber in jener Periode nicht 
so viel genaue Reime in einem Gedichte gestanden haben, wie sie 
übereinstimmend die Texte C und ABDJ zeigen. Der Widerspruch 
ist nur dadurch zu lösen, dass auf einer Mittelstufe ein Theil der 
alten Assonanzen vermindert, die Zahl der genauen Reime vermehrt 
wurde. Die Thätigkeit des Umarbeiters um 1180 kann sich aber 
auch über die Glättung der Reime hinaus erstreckt haben. Wie die 



') Vgl. Lachmann, Anmerkungen S. 288. 
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Jüngern Bearbeiter, namentlich C, Strophen hinzudichteten, so konnte 
schon dieser erste von seiner Erfindung hinzuthun. Und dadurch 
können manche der kleinen Widersprtiche, die sich im Liede finden 
natürlicher erklärt werden als durch ein Zusammenwachsen des gan- 
zen aus Liedern, die wunderbarer Weise alle dieselbe Strophenform 
gehabt hätten. 

Also nicht der ursprüngliche Text, sondern schon eine erste Um- 
arbeitung lag den beiden Umdichtem vor, die am Ausgange des 12. 
Jahrhunderts, als strenge Reime bereits Gesetz geworden, das Gedicht 
den Anforderungen ihrer Zeit anzupassen suchten. Auch die auf 
uns gekommenen Texte fallen nicht später als in die Zeit von 1190 
— 1200. Der Text C setzt die Klage voraus, deren Gestalt, wie sie 
dem Bearbeiter vorlag, nicht später als 1180 gesetzt werden darf 
(S. 334) : aus ihr wurden mehrere Stellen zu Zusatzstrophen benutzt 
<S. 318). Dies also der terrainus a quo, den wir schon aus der Be- 
schaffenheit der Reime in C ebenfalls gewinnen würden. Der termi- 
nus ad quem ergibt sich zunächst aus den noch in der lassbergischen 
Handschrift erhaltenen Sprachfonnen, die schon im ersten Viertel des 
13. Jahrhunderts nicht mehr üblich waren: dahin rechne ich habete, 
prät. von haben (nicht in der Bedeutung * festhalten'), kc/ede, helet, 
die alle im 13. Jahrhundert veraltet waren: es hiess helt, helde, 
Mte oder häte. Wollte man sich die Foraien in C so erklären, dass 
sie aus der Vorlage herübergenommen wurden, so steht dem die Er- 
fahrung entgegen:- denn jeder Schreiber übertrug ohne weiteres 
«olche Worte in die ihm geläufigen Formen; kam ein wirklich ver- 
altetes Wort vor, so nahm es der eine wenn auch unverstanden hin- 
liber, der andere corrumpierte es, ein dritter setzte ein moderneres 
an die Stelle. Es ist daher gar nicht unmöglich dass C noch am 
Schlüsse des 12. Jahrhunderts geschrieben ist:') wenigstens stehen 
chronologische Schwierigkeiten solcher diplomatischen Annahme nicht 
im Wege. Aber wir haben auch ein äusseres Zeugniss dafür, dass 
€ zwischen 1190—1200 verfasst ist. Ich meine die Stelle bei Wolfram 
(Parzival 420, 25), auf die schon Holtzmann (Untersuchungen S. 94. 
206) und Pfeiffer (Germania 2, 83) hingewiesen haben. 

wurdet ir mirs nimmer holt, 

ich tcete i als Rümolt 

dem küfiic Gunthere fiet 

do er von Wormze gein den Binnen schiet: 

er hat in lange sniten hcen 

und inme kezzel umbe drcen. 
Man braucht nicht mit Holzmann eine allzugenaue wörtliche 



') Hagens Ausgabe (IS20) S. XLI. 
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Uebereiustimmung mit Wolfraras Worten herstellen zu wollen : so viel 
ist klar dass die uns vorliegende in die Lücke von C fallende Stro- 
phe aus a Wolfram vorgelegen hat: 

1408*. Oh ir niht anders hdtet des ir möht geleben, 

ich wolde tu einer spise den vollen immer gehen, 
sniden*) in ol gehrouTven: deist Rämoldes rät^ 
Sit ez sus^) angestUchen erhöhen da zen Hiunen stät. 
Wenn die folgende ebenfalls nur in a stehende Strophe (1409') mit 
den Worten beginnt ich weiz daz mm frou KriemhiH iu nimmer wir-- 
det holt, so ist die Uebereinstimmung mit Parz. 420, 25 wurdet ir 
mirs nimmer holt auch nicht zufällig, sondern ebenfalls eine Remi- 
niscenz. Das achte Buch des Parzival, das die Beziehung auf Ru-^ 
molds Rath enthält, ist etwa um 1205 gedichtet: Wolfram konnte 
aber in sein ritterliches Epos eine Beziehung nicht aufnehmen, wenn 
der Gegenstand nicht ein allgemein bekannter war, und einiger Jahre 
wird es immer bedurft haben, ehe die Bearbeitung C, die die Be- 
Ziehung hergab, in Baiern und Franken verbreitet war. Somit 
stimmt dies Zeugniss vortrefflich zu dem behaupteten Alter der Hs» 
C sowie zu der Annahme, dass die Bearbeitung C zwischen 1190 — 
1200 falle. 

Was man dagegen behauptet hat, beruht auf sehr schwachen 
Füssen. Die Worte über Lorsch in C daz kloster da ze Lorse^ des 
dinc vil höhe an eren stät 1082% 4 führt Lachmann (Anmerk. S. 51) 
zum Beweise an, dass die Bearbeitung C zwischen 1210—1225 falle. 
Die Bedeutung des Klosters sank schon im 12. Jahrhundert, nur 
unter Heinrich (1153—1167) hob es sich wieder etwas ; von da gieng^ 
es immer abwärts, so dass 1229 Gregor IX. die Verwaltung und 
Reformation des Klosters dem Erzbischof Siegfried von Mainz tiber- 
trug. Alle diese Daten hat Lachmannn selbst angeführt: ist nun 
damit irgend wie wahrscheinlich gemacht, dass zwischen 1210 und 
1225 jemand sagen konnte, das Kloster stehe in hohen Ehren ? Viel-- 
mehr passt dieser Ausdruck, wenn er nicht eine allgemeine Redens- 
art ist, um Lorsch überhaupt als ein altes berühmtes Kloster zu 
bezeichnen, immerhin noch eher auf die Zeit von 1190 — 1200 als 
wenige Jahre ehe ihm die Selbständigkeit in Folge seines Verfalles 
genommen wurde ^). 

Noch weniger hat es auf sich, wenn Liliencron S. 180 aus der 
metrischen Beschaffenheit von C einen Schluss auf das Alter machen 
will. Denn schon in manchen Gedichten, die der Zeit zwischen 1190 



') a sieden 

') a so ist ez sus. 

^) Vgl. Holfzmann, Untersuchungen S. 129. 
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>iiid 1200 angehören, finden wir das gleiche Bestreben, die Verse glatt 
^11 machen, die Senkungen auszufüllen. Im Athis und Profilias S. 
433 kommen auf 33 Reimzeilen nur 3, in denen eine Senkung fehlt, 
lier niederrheinische Morant, zwischen 1190 — 1210 verfasst, zeigt 
dasselbe Bestreben: die Zahl der Verse mit ausgefüllten Senkungen 
tiherwiegt bei weitem. 

Wenn nun Wolfram, wie der Vergleich der erwähnten Stelle be- 
weist, die Bearbeitung C gekannt hat, so sind offenbar die Namen 
Azagouc und Zasamanc ebenfalls aus ihr entnommen (Germania 2, 84) i 
nicht aber ist es möglich dass erst aus dem Parzival diese Namen 
ins Nibelungenlied gekommen sind. Zazarnanc findet sich in allen 
Texten, auch in A: der Name gehört also der älteren Form des 
Liedes an, die spätestens um 1180 gesetzt werden kann. Aber ebenso 
Azagouc (417,6): denn dass die Strophe in A fehlt, hat nun gar 
nichts mehr zu bedeuten. Damit fällt aber auch die Behauptung 
Laehmanns, dass die Sammlung der Lieder um 1210 geschehen sei.^) 
Ganz unhaltbar und grundlos ist 'dass das Bluten der Wunden in 
Gegenwart des Mörders erst aus dem Iwein in die Fabel gekommen 
sei': Anmerkungen S. 130 fg. 

Auch die andere Bearbeitung (ABDJ) ist nicht jünger als C. 
Dafür spricht, um von Formen nur eins anzuführen, der Umstand, 
dass riltccre 1292, 4 noch in ihr gebraucht wird (S. 193). In der 
Lesart von B hat sich an dieser Stelle die ursprüngliche des mit C 
gemeinsamen Textes erhalten, die sowohl die Bearbeitung C als die 
übrigen Hss. der andern Bearbeitung nicht duldeten. Sie suchen sich 
durch Einschiebung eines Adjectivums zu helfen, wie C auch thut; 
nur A mit seiner gewohnten Nachlässigkeit schreibt rüter und ver- 
kürzt die achte Halbzeile um eine Hebung. Dass man aber im 13. i.n,M>v, 
Jahrhundert die Form rittcere noch in Oberdeutschland gebraucht ^^, 
habe, ist unerweislich, während sich andererseits die Form ritteVi ' - 
die auch in den Texten des Nibelungenliedes die übliche ist, zahl- 
reich belegen lässt. B hat allerdings Htteres, wobei die Quantität 
des mittleren Vocales (ob e oder w) zweifelhaft sein kann: aber auch 
wenn man ritter als nom. annimmt, ist intteres für ritters im 13. Jahr- 
hundert ebenso ungewöhnlich wie anderes für anders (S. 99). Auch 
duldet dieser Bearbeiter helet für helt, wenn auch die Hss. die ein- 
silbige Form haben, denn die zweisilbige wird durch den Versbau 
erwiesen (S. 152). In jedem Falle macht daher Zarncke (Beiträge / 
S. 210) den gemeinen Text zu jung, wenn er, auf das Vorkommen 
von Zeize?imüre gestützt (S. 302), ihn um 1240 setzt: dem würde 






') Anmerkung zu 353, 2. 
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wahrscheinlich schon die Altersbestimmung der Hs. B widersprechen 
die eher vor als nach 1240 geschrieben ist. 

Man darf glauben, dass wenn Lachmann die in a enthaltenen 
Strophen gekannt hätte, er von selbst zu dem Ergebnisse gelangt 
wäre, dass nicht nach, sondem^j^MP- dem Parzfval die Sammlung der 
von ihm angei^pimenen Lieder und die beiden Ueberarbeitungen sei- 
nes Textes vollzogen worden: denn dies Ergebniss ist ungekünstelt 
'und steht mit allen übrigen Thatsachen vollkommen im Einklang. 
Es erklärt sich dannv wie noch manches von der alterthümlichen Form 
des Originals in die' Bearbeitungen übergehen konnte, manches in 
beide, anderes nur in eine: es war eben eine Periode des Ueberganges, 
wo die Porderun|;en der Form noch nicht so weit durchgedrungen 
waren', um nicht vereinzelte Freiheiten zu gestatten. Wolfram, der 
mehr als ein anderer höfischer Dichter Vertrautheit mit dem deut- 
schen Volkaepos verräth, der an ihm Freude hatte, aus dem berühm- 
testen etwas entlehnen zu sehen, eine deutliche Beziehung darauf bei 
ihm zu finden, kann doch nicht wunderbar erscheinen; aber alle 
Thatsachen muas man auf den Kopf stellen, wenn man das Nibe- 
lungenlied jünger als den Parzival machen will. Ich zweifle ebenso- 
wenig, dass, wenn Lachmann die urkundlichen Beweise für Dietmars 
von Aist Leben gekannt, es ihm nicht eingefallen sein würde, die- 
Anfänge der höfischen Lyrik 1170 zu setzen: und wer wird ihm zum 
Vorwurf machen, dass ihm jene Beweise fremd blieben? Wer aber 
jetzt, wo neue Quellen und Thatsachen reden, aus falscher Pietät 
meint an den Zahlen 1210 und 1170 noch festhalten zu müssen, der 
beweist damit dass nicht die Erforschung der Wahrheit, sondern die 
Aufrechthaltung der Autorität das Ziel seines wissenschaftlichen 
Strebens ist. 



Y. ERaEBnSSE. 



Es war nicht zu vermeiden, dass die Beweisführung im einzel- 
"Dßia die Uebersichtlichkeit der Untersucliung beeinträclitigte. Darum 
«<^l^eint es gerathen, die Ergebnisse derselben am Schlüsse zusam- 
«^^Hzustellen ; nur werden wir hier nicht wie bei der Untersuchung 
^<^kwärts gehen, sondern an die zuletzt gewonnenen anknüpfend, 
^^^ Geschichte des Nibelungenliedes in kurzen ZUgen vorführen. 

Unter dem Namen des Ktirenbergers, eines österreichischen Rit- 
^^i's um 1140, besitzen wir eine Anzahl lyrischer Strophen, die in 
derselben Strophenform wie das Nibelungenlied verfasst sind. Aber 
-^icht nur in der Form, sondern auch in der Behandlung der Strophe 
^is in die subjectiven Eigenthtimlichkeiten des metrischen Baues, 
^«mer in Sprache und Ausdruck stimmen des Ktirenbergers Lieder 
^n auffallender Weise mit dem Nibelungenliede überein (S. 357 flf.). Da 
\vir nun schon im zwölften Jahrhundert in der Lyrik wie Epik das 
besetz beobachtet sehen, dass die von einem Dichter erfundene Stro- 
J)henform nicht von einem andern benutzt werden durfte, so wird 
^ie von Franz Pfeiffer ausgesprochene Hypothese beinahe zur Gewiss- 
lieit, dass die Verfasser des Nibelungenliedes und der jener lyrischen 
atrophen ein und dieselbe Person sind. Auch das Nibelungenlied 
ist in Oesterreich entstanden, und vergleichen wir die Beschaffenheit 
der in den auf uns gekommenen Texten stehen gebliebenen Reim- 
freiheiten , so werden wir ebenfalls spätestens auf die Mitte des 
zwölften Jahrhunderts als Abfassungszeit geführt; denn nur Dichtun- 
gen , die entschieden dieser Periode angehören , zeigen ähnliche 
Reime (S. 356). 

Wir befinden uns bei dieser Untersuchung in ungleich günstigerer 
Lage als die klassische Philologie bei ihren Forschungen über Homer, 
indem wir eine bedeutende Anzahl älterer und gleichzeitiger Denk- 
mäler haben, durch welche wir im Stande sind, die ungefähre Ab- 
fassungszeit so wie die Heimath einzelner Gedichte zu bestimmen. 
Ein nicht genug zu schätzendes Kriterium hiefür ist der Reim, in 
dem wir für Echtheit oder Unechtheit eines Dichtwerkes ein untrüg- 

Babtsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 24 
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liches Kennzeichen haben, da die Reime zwar auch, aber weniger, 
der Entstellung ausgesetzt waren als das Innere des Verses. Bei 
dem grosse Manichfaltigkeit zulassenden deutschen Versbau war e» 
leicht, im Innern bald dies, bald jenes anstössige Wort, eine veraltete 
Form, einen anderer Mundart angehörigen, einem Schreiber oder Be- 
arbeiter ungeläufigen Ausdruck zu entfernen, wie das zahlreiche Be- 
lege aus Handschriften darthun. Aus dem Keime hauptsächlich sind 
wir hn Stande, 1. zu bestimmen, ob ein unter dem Namen eines^ 
Dichters Überliefertes Werk wirklich von demselben herrührt, ob es^ 
wenn andere Werke von ihm sich erhalten, mit dem Reimgebrauche 
derselben stimmt, und, wenn nicht, ob es wenigstens der angegebe- 
nen Zeit und Heimath entspricht, ob es den Charakter trägt, den 
andere Gedichte derselben Zeit und Gegend aufweisen. 2. vermögen 
wir durch den Reim in vielen Fällen mit Sicherheit namenlos über- 
lieferte Gedichte einem schon bekannten Dichter zuzuschreiben, indem 
wir die Gleichartigkeit des an den Reimen hervortretenden Sprach- 
gebrauches zeigen. Für beides lassen sich aus unserer älteren Lite- 
ratur zahlreiche Belege geben: so ist es gelungen, den Lobgesang 
auf Christus und Maria, den die Handschriften GottfrieH von Strass- 
burg beilegen, als ein diesem Dichter untergeschobenes Werk darzu- 
thun, das erst am Ende des 13. Jahrhunderts entstanden ist;') sa 
können wir die Weltchronik des Rudolf von Ems von der Arbeit 
seines Nachfolgers und Fortsetzers unterscheiden; so den Abschnitt 
bezeichnen, wo Konrads Trojanerkrieg, über dem der Dichter starb,, 
von einem andern fortgesetzt wurde; so wissen wir, dass mehrere 
demselben Dichter beigelegten Werke nicht von ihm herrühren kön- 
nen ; so gelingt es, die unter des Strickers Namen überlieferten Bei- 
spiele in echte und unechte zu sondernd, und so, um zu der zwei- 
ten Art überzugehen, vermögen wir andere Beispiele, die Stricker» 
Namen nicht tragen, als sein Werk anzusprechen. So sind einige 
namenlos tiberlieferte Dichtungen bestimmt als Eigenthum Konrads 
von Würzburg erkannt worden , wie Pantaleon, Partenopeus und Me- 
lior, und das Turnei von Nanteis; so hat man das Passional und 
das Leben der Altväter, die beide keinen Namen des Dichters tragen,^ 
einem und demselben Anonymus beigelegt 0; so die heilige Elisas 
beth dem Dichter der Erlösung^); so die Rabenschlacht und Dietrichs 
Flucht, in welch letzterer sich ein Heinrich der Vogler als Verfasser 



') Pfeiffer in seiner Germania 3, 59 — 80. 

2) Lachmanns Auswahl S. VI; Strickers Karl S. XLIX meiner Ausgabe. 

^) Marienlegenden von Pfeiffer S XlV. 

*) K. Bartsch in Pfeiffers Germania 7, l — 43, 
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nennt, beide diesem Heinrieh beilegen dürfen*). Natürlich sind es 
nicht die Reime allein, die zu solchen Ergebnissen geführt haben, 
sondern ebenso der Versbau, die Sprache, der Wortvorrath, aber 
hauptsächlich doch die ersteren , und in vorderster Linie immer for- 
melle Beweise, die als gültig und entscheidend betrachtet werden. 
Von diesem Kriterium haben daher auch ^vir unter Hinzuziehung 
Bämmtlicher Dichtungen des zwölften Jahrhunderts wiederholt Ge- 
brauch gemacht und damit eine objective Beweisgrundlage geschaf- 
fen, die umzustossen schwer halten dürfte. 

Um 1140 — 1150 also werden wir die Abfassung des Nibelungen 
liedes in seiner ursprünglichen Gestalt zu setzen haben. Es handelt 
sich nun darum, die Art der Thätigkeit des Dichters ins Auge zu 
fassen. Dass es zu seiner Zeit und früher epische Lieder aus den 
verschiedenen Kreisen unserer Heldensage gegeben, daran haben wir 
nicht Ursache zu zweifeln, dafür sprechen bestimmte Zeugnisse* 
Volkslieder, nicht Volksepen waren diese im Munde des Volks leben- 
den Gesänge; das Volk hat von jeher nicht weitschichtige Gedichte, 
sondern kurze in sich abgeschlossene Lieder gesungen, die nur insofern 
unter einander zusammenhangen, als der Stoff des einen die Bekannt- 
schaft mit dem des andern voraussetzt. Die Heldensage war ein 
gemeinsames Gut, das sich von Geschlecht zu Geschlecht vererbte, 
das jeder Dichter benutzen und ausbeuten konnte. An der Spitze 
der Geschichte unserer Poesie steht das Hildebrandslied, das, wenn 
auch sein Schluss fehlt, als ein abgerundetes Ganze sich darstellt. 
Seinem Inhalte nach in den grossen Cyclus der Sage sich einreihend, 
bildet es formell ein selbständiges Lied, dessen Sänger uns nicht erst 
die handelnden Personen nach ihren Beziehungen vorzuführen braucht, 
sondern, ihre Vergangenheit unberührt lassend, und sie einfach nen- 
nend, setzt er voraus, dass jedem Zuhörer die Sage vollständig be- 
kannt ist. Die Frage entsteht: lebte die Sage nur in solchen Lie^ 
dern, die verschiedenen Verfassern angehörten, oder war sie anfäng- 
lich in einem grossen Volksepos überliefert, oder endlich gab es neben 
den Liedern, die einzelne Theile der Sage poetisch behandelten, noch 
eine andere Tradition? 

Bekanntlich hat Holtzmann^) die Ansicht eines umfassenden 
deutschen Epos zu begründen versucht, das, an die Spitze der Sagen- 
entwickelung gestellt, erst allmälig in Stücke zerfiel, ohne jedoch 
mit ihr den Beifall zu finden, der im übrigen seinen Untersuchungen 
gezollt wurde. Ein Gesamnitepos, das die ganze Heldensage um- 



') W. Grimm zu Athis C, 74. 
^) Untersuchungen S. 165. 
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fasste, scheint nicht glaublich; die Analogie des indischen Epos kann 
insofern nicht entscheiden, als hier erst Untersuchungen lehren mlis- 
sen, ob die grossen indischen Epen nicht aus verschiedenen Stücken 
zusammengesetzt seien. Aber ein allmälig sich erweiterndes Epos über 
eine Hauptbegebenheit, wie über den Fall der Burgunden, dem ein 
historisches Ereigniss zu G runde liegt, wäre denkbar ; von diesem können 
recht gut einzelne Stücke als Lieder gesungen worden sein. Unzwei- 
felhaft ist es indess doch wohl, dass neben den Liedemeine mündliche 
erzählende Tradition bestand, die vom Vater auf den Sohn sich ver- 
erbte und recht eigentlich den gemeinsamen Boden bildete, von dem 
die Sänger ausgiengen , den sie als bekannt voraussetzten. Den besten 
Beweis dieser Gleichzeitigkeit von Volksliedern und mündlicher Er- 
zählung bietet die nordische Thidrekssaga, in deren Prologe es heisst: 
'Diese Sage ist zusammengesetzt nach der Erzählung deutscher Män- 
ner, aber zum Theil aus ihren Liedern, womit man vornehme Männer 
unterhalten soll und die in alter Zeit gedichtet wurden, gleich nach 
den Begebenheiten, welche in dieser Sage erzählt werden.') Und 
wenn du einen Manu aus jeder Burg in Sachsenland nimmst, so wer- 
den alle diese Sage auf dieselbe Weise erzählen : das bewirken aber 
ihre alten Lieder;' und cap. 394: 'Auch die Männer haben uns da- 
von gesagt, welche in Brimum (Bremen) und Meusterburg (Münster) 
geboren sind, und keiner von ihnen wusste mit Gewissheit um den 
andern, und alle sagten auf dieselbe Weise davon; auch ist das meist 
den^emäss, was alte Lieder in deutscher Zunge sagen, welche weise 
Männer über die grossen Begebenheiten, welche sich in diesem Lande 
zugetragen, dichteten.' 

Wenn Lachmann, *^) nachdem er die Annahme einer schriftlichen 
Quelle für das Nibelungenlied abgewiesen, fragt: 'Hat es also viel- 
leicht ein einzelner nach der ihm überlieferten Erzählung gedichtet? 
Aber wer weiss, ob zu jener Zeit [d. h. um 1190] schon sehr ge- 
wöhnlich war, diese Sage prosaisch zu erzählen? Dadurch werden 
Sagen dürftig und märchenhaft: diese ist meistens noch gründlich, 
und eigenthümlich im einzelnen' — so kann das nichts gegen die 
naturgeniässe Annahme einer mündlichen Erzählung beweisen; denn 
es kommt nicht darauf an, ob es sehr gewöhnlich war, wenn es 
nur überhaupt vorkam. Und dass es vorkam, bezeugt für die erste 
Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts die Thidrekssaga: warum also 
dem zwölften dieselbe Art der Tradition ohne allen Grund bestreiten? 



') Dass der Verfasser in Bezug auf das Alter der vernommenen Lieder sich 
irrt, braucht kaum erwähnt zu werden. 
*) Zu den Nibelungen S. 2. 
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Dass die mündliche Erzählung die Sage dürftig und märchenhaft 
mache, widerlegt ebenfalls die genannte auf Erzählung beruhende 
Saga; zudem schützt ja auch die Fortpflanzung durch Lieder die 
Sage nicht vor dem * dürftig werden', denn man wird zugeben müs- 
sen, dass die Hindeutung auf Siegfrieds frühere Bekanntschaft mit 
Brunhilden, verglichen mit den eddischen Liedern, dürftig genug ist. 
Nur durch die Annahme einer mündlichen Erzählung kommen 
wir über die Bedenken hinweg, die die sonst wunderbar erschei- 
nende Harmonie von Liedern verschiedener Verfasser nothwendig er- 
wecken muss. Und ist denn die Sage nicht überhaupt auf diese 
Weise entstanden? Ueber eine Begebenheit wird gesprochen, sie wird 
bekannt, berühmt, rntiri, mcere, von dem Ereigniss wird zunächst 
gefaßt, dann gesungen '), die ' Sage ' über eine Begebenheit verbreitet 
sich'O, ein Sänger vernimmt sie^) und macht sie zum Gegenstand 
eines Liedes, entweder treu wie er sie vernommen, oder sie indivi- 
duell färbend. Er kann dann, wenn sein Lied gefällt und verbreitet 
wird, dadurch wiederum auf die Gestalt der Sage einwirken; aber 
ohne Frage geht seinem Liede eine mündliche Tradition voraus, und 
dieselbe läuft, auch nachdem er sein Lied gesungen, immer noch 
neben dem Liede her. Weil er an eine allgenaein bekannte Sage 
oder Tradition anknüpfte, darum konnte er so unmittelbar mitten in 
die Sage hineingreifen, nur darum über alle persönlichen Beziehun- 
gen hinweggehen, die ein unbekannter von einem Dichter zuerst ein- 
geführter Stoff nothwendig machte. Je weiter die Tradition von den 
Ereignissen sich entfernt, denen sie ihre Entstehung verdankt, um 
so mehr verändert und verdunkelt sie sich, wie jede mündliche Ueber- 
lieferung. Jede Zeit schaut sie in ihrem eigenen Gewände: unver- 
ständliche Züge werden fallen gelassen oder umgestaltet. Dem Volks- 
dichter ist die Sage jedesmal in der Gestalt bekannt, wie sie die 
Ueberlieferung seiner Zeit darbietet. Zwischen dem Hildebrandsliede 
des achten und des fünfzehnten Jahrhunderts liegt eine lange Ent- 
wickelung, die nur deshalb bei diesem Stoffe nicht in so greller Ver- 
schiedenheit hervortritt, weil er bloss rein menschliche Züge, nichts 
mythisches enthält. Aber die nordischen Sigurdslieder, das deutsche 
Nibelungenlied und das Lied vom hürnen Seifrid zeigen die sich ver- 
ändernde Gestalt deutlicher, zeigen namentlich das allmälige Ver- 



') Die alliterierende Verbindung singen und sagen beruht auf dieser doppel- 
ten Art der Sagenüberlieferung. 

^) die sage schal verre Erlösung 2846. von disen starken mceren huop sich 
ein vil michel schal Kindh. Jesu 90, 44 und oft. 

^) Daher im Eingange volksthümlicher Lieder die Formeln 'ich hörte das 
fiagen' d.h. erzählen. 
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dunkeln von Zttgen, die einer späteren Zeit unverständlich geworden 
waren. Die Uebereinstimmung der dreifachen Tradition im Grossen 
und Ganzen bezeugt, dass die Sage unter den Germanen verbreitet 
war; von vornherein ist daher anzunehmen, dass ein so berühmter 
Stoff auch Gegenstand des Volksgesanges gewesen ist. Und so werden 
wir auch unbedenklich zugeben dürfen, dass es in der ersten Hälfte 
des zwölften Jahrhunderts in Oesterreich Volkslieder aus dem Kreise 
y der burgundischen Sage gegeben. Diese Volkslieder werden die 
Verdunkelung des mythischen Sagenstoifes schon ebenso enthalten 
haben, wie die gleichzeitige mündliche Tradition, wie unser Nibe- 
lungenlied. 

Von der Form solcher Volkslieder ist uns aus jener Zeit nichts 
überliefert. Das Hildebrandslied ist in epischen Langzeilen mit der 
Cäsur in der Mitte verfasst, und auch in den folgenden Jahrhunder- 
ten hat alles, was annähernd volksthümlichen Charakter trägt, keine 
andere Form, nur dass später an die Stelle der Alliteration der Reim 
trat, der die beiden Hälften der Langzeilen verbindet. Auch die 
älteste Lyrik, die gleichfalls volk^hümlichen Ton anschlägt, zeigt 
f dieselbe Form, und so spricht die Wahrscheinlichkeit dafür, dass 
I Keimpaare, zu je vfer Hebungen die Zeile, die allgemeine Form des 
lepischen Volksgesanges im zwölften Jahrhundert und schon früher 
waren. Möge man nun, wie Jacob Grimm vermuthet'), die Nibelun- 
genzeile als eine Umgestaltung der epischen Langzeile betrachten 
oder nicht, immerhin bleibt die Nibelungenstrophe die selbständige 
Erfindung eines einzelnen Dichters. Dass sie im zwölften Jahrhun- 
dert die allgemeine Form des Volksliedes aus dem Kreise der Hel- 
densage gewesen sei, ist zwar behauptet, aber niemals bewiesen 
worden. Wäre sie es gewesen, so würde sich doch irgend eine Spur 
ausser unserem Nibelungenliede und den kürenbergischen Strophen 
vorfinden, die beide derselben Zeit und Heimath angehören; so wür- 
den auch andere Dichter als der Kürenberger sich nicht gescheut 
haben sie anzuwenden, würden nicht mit äügstlicher Sorgfalt die 
verschiedensten Abarten derselben in Lyrik und Epik versucht haben, 
um nur nicht dieselbe Form zu gebrauchen (S. 353). War aber die 
Nibelungenstrophe nicht geraeinsame Form epischer Volkslieder, so 
muss es wunderbar und unerklärlich erscheinen, dass die Verfasser 
der zwanzig Lieder über die Nibelungensage alle der gleichen Strophe 
sich bedienten. Erst müssen also diejenigen, die aus dem uns über- 
lieferten Epos wirkliche Volkslieder verschiedener Verfasser heraus- 
schälen, den Beweis führen, dass die Nibelungenstrophe im zwölften 



') Lateinische Gedichte des X. und XI. Jahrhunderts S. LXfg. 
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Jahrhundert etwa in demselben Sinne wie der griechische Hexameter 
^ine allgemein gebräuchliche und volksthtimliche Form gewesen. 
Bis dahin ist zwar einzuräumen, dass der Dichter des Nibelungen- 
liedes Volkslieder von Siegfrid und den Bnrgunden gekannt und be- 
nutzt haben könne; aber die Gestaltung derselben zu einem Ganzen, 
ihre Umgiessung in die strophische Form ist sein Eigenthum. 

In wie freier Weise er die Lieder benutzte, darüber haben wir 
lein Urtheil. Wir können im Stoffe gewisse Gruppen unterscheiden, 
-die ursprünglich von einander unabhängig waren: so vor allem die 
beiden grossen Hälften, die eine bis zu Siegfrids Tode, die zweite 
von der Werbung Etzels an, und innerhalb jeder werden sich wie- 
derum kleinere Partien als selbständige Ganze erkennen lassen. 
So kann der Sachsenkrieg recht gut Gegenstand eines Volksliedes 
gewesen sein, aber man muss nur nicht glauben, in den von Lach- 
mann ausgewählten Strophen das vom Dichter benutzte Lied zu be- 
sitzen. Nimmt man an, dass das Nibelungenlied auf die bezeichnete 
Weise entstanden, so werden auch die etwaigen Widersprüche im 
Inhalt sich erklären. Die verschiedenen Lieder (es kann ja über 
-einen und denselben Theil der Sage gleichzeitig mehrere Volkslieder 
^gegeben haben) werden in allen Einzelheiten der Sage, in allen An- 
gaben, so weit sie nicht den eigentlichen Sagenkern betrafen, nicht 
genau übereinstimmend gewesen sein, und so konnte, vom Dichter 
unbemerkt, mancher Widerspruch sich einschleichen. So wird von 
W» Grimm a mit Recht hervorgehoben, dass Kriemhild im zweiten 
Theile des Gedichtes nach chronologischer Berechnung wenigstens 
50 Jahre alt sein muss, in diesem Alter dem Etzel einen Sohn ge- 
biert, und in der Klage nach ihrem Tode noch wegen ihrer Schön- 
heit bewundert wird. Aber eine Menge von Widersprüchen hat man 
erst künstlich geschaflfen, theils zwischen den einzelnen Liedern, theils 
zwischen 'echten' und ' unechten* Strophen desselben Liedes. Sosoll 
der Sachsenkrieg (Lachmanns zweites Lied) im Sommer gewesen 
sein*), und im dritten Liede (256, 2) ist es erst sechs Wochen vor 
Pfingsten; aber mit Recht bemerkt Fischer'), dass die Zeitbestim- 
mung des Krieges auf sehr schwachen Füssen beruht, nämlich auf 
dem Ausdrucke (196, 2) stieben dd began diu molle von den sträzen, 
was für die Zeit vor Ostern ebenso gut Sinn hat wie für den Som- 
mer. Strophe 870 wird ausgeworfen, weil der Dichter, 'der seinen 
Oegenstand lebhaft vor Augen hatte \ nicht so gedankenlos sein. 



') Heldensage S. 64. 

*) Lachmann zu 25<>, 2. 

') Nibelungenlied oder Nibelungenlieder S. 49. 
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konnte, vom Mitnehmen des Weins zu reden, da die List darin be- 
standen habe, dass der Wein vergessen worden. Fischer (S. 89) wen- 
det richtig ein: es mUsste in diesem Falle das ganze Gesinde von 
vornherein um den Anschlag gewusst haben was so unwahrschein- 
lich wie möglich ist. ') Aber auch, wenn, wie wir nicht leugnen wol- 
len, einige Widersprüche vorhanden sind, so beweisen dieselben kei- 
neswegs, dass das ganze Gedicht nicht von 6inem Verfasser her- 
rühren könne. Denn dass ein und derselbe Dichter sich auch Wider- 
Sprüche zu Schulden kommen lässt, muss L^manu bei dem zwan- 
> zigsten seiner Lieder einräumen.*) 2047 werden die Burgunden von 
^ Etzels Recken in den Saal getrieben, aber 2057 stehen Hagen und 
jf Volker vor der Thür, ohne dass sie vorher von den hineingetriebe- 
{ * neu ausgenommen oder gesagt war, sie seien wieder herausgetreten. 
2184 trägt Dietrich dem alten Hildebrand auf, zu erfragen, was ge- 
schehen sei; 2198, 4 aber sagt Hildebraud, sein Herr habe ihn ge- 
sendet, um Rüdegers Leichnam zu fordern. Wenn dazu Lachmann 
bemerkt : ' diese geringen Unebenheiten, die dem Zuhörer etwas guten 
Willen zumuthen, kommen nicht in Betracht gegen die überdachte 
! und wohlgegliederte Anlage dieses Gedichts [d. h. des zwanzigsten 
Liedes], wenn man es als ein ganzes nimmt,' so gilt das genau von 
dem ganzen Nibelungenliede, dessen grossartige und schön geglie- 
derte Composition niemand entgehen kann, der Sinn für Poesie hat» 
Auch sonst lassen sich Beispiele von Widersprüchen in Werken, die 
entschieden von nur einem Verfasser herrühren, nachweisen; auf 
einen aus dem Don Quijo Le hat Fischer (S. 88) aufmerksam ge- 
macht, ich will ein näher liegendes Beispiel aus der mhd. Poesie 
anführen, es gibt ihrer sicherlich noch mehr. Im Reinfrid von Braun- 
schweig reiten die bei einem Turnier versammelten Fürsten auf die 
Kunde von L'kanens Bedrängniss mit Reinfrid nach Dänemark, der 
von Brabant, der von Breslau, der von Meissen, mit einer Anzahl 
von Rittern.^) Nur der von Brandenburg erklärt, er könne nicht 
mit (V. 7949): 

von Brandenhurc der sprach * ich tvil 

niht mit iuch der reise zil, 

Tvati mich irret ander pfliht. 

doch län ich iuch an helfe niht: 

ich rvil iuch in einer schar 

ahzic ritter f Heren dar. 
Gleichwohl erscheint derselbe, nachdem eine lange Zeit zwar hin 



\^ 



*) Ueber andere vermeintliche Widersprüche vgl. noch Fischer S. 54. 63. 66. 
74. S7. 93. 94. 99. 126. 127. 131. 132. 
^) S. 253 fg. der Anmerkungen. 
^) Archiv des historischen Vereins fiir Niedersachsen 1849, S. 193. 
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und wieder von den andern, aber nicht von ihm die Bede gewesen, 
plötzlich (10576): 

flu besant der guote 
die fürsten für sich allesant, 
von Brandenhurc, von Mhsenlant, 
von Bräbant und von Hessen; 

und wird dann bei dem Turniere, das auf die Hochzeit folgt, mehr- 
fach erwähnt, ohne dass gesagt worden wäre, wie seine Gegenwart 
zu erklären. Und doch wird niemand bei der stark ausgeprägten 
Eigenthtimlichkeit des Dichters an verschiedene Verfasser denken 
können, sondern man muss annehmen, dass der Dichter jene frühere 
Stelle vergessen hatte. 

Das um 1140 entstandene Original des Nibelungenliedes erfuhr 
etwa 1170—1180 eine erste Ueberarbeitung. Innerhalb des Zeit- 
raumes von dreissig Jahren war, wie unsere Literatur zeigt, die 
Poesie formell so weit fortgeschritten, dass ein am Anfange dessel- 
ben entstandenes Gedicht nicht mehr dem Geschmacke zusagte: die 
Reime waren strenger, die Sprache abgeschliffener geworden. Es 
bestand daher diese Umarbeitung in einer theilweisen Veränderung 
alter Reime in modernere, aber immer noch assonierende, wie wir 
ähnliches bei gleichzeitigen Dichtungen finden. Ueber die Nothwen- 
digkeit der Annahme einer ersten Umdichtung ist oben (S. 364) ge- 
sprochen worden ; sie darf nicht Wunder nehmen, im Gegentheil mtisste 
es auffallen, wenn ein an dichterischer Bedeutung so hervorragendes 
Werk nicht eher als am Schlüsse des 12. Jahrhunderts eine den Bedürf- 
nissen der Zeit entsprechende Bearbeitung erfahren hätte. Ob der 
Umdichter sich bloss auf die Beseitigung alter Reimfreiheiten be- 
schränkt, oder das Original durch Zusätze vermehrt hat, muss un- 
entschieden bleiben. War letzteres der Fall, so kann auch dadurch 
manche Unebenheit der Darstellung, mancher Widerspruch veran- 
lasst worden sein. Erhalten hat sich von dieser ersten Umarbeitung 
so wenig etwas wie von dem Originale; aber den Text jener besitzen 
wir in dem was die beiden Jüngern Bearbeitungen gemeinsam haben. 
In ihr herrschten demnach die genauen Reime schon vor, und sol- 
chen Charakter tragen die poetischen Denkmäler, die dem Durch- 
führen der Reimstrenge vorhergehen. Es käme darauf an, in dem 
gemeinsamen Texte Spuren einer Ueberarbeitung aufzufinden; diese 
würden dann erst den wirklichen Originaltext darstellen. 

Die Reimbindung ande : unde, die wir ein paarmal im Innern 
Reime fanden (S. 55), kommt kaum noch in Dichtungen um 1170 
vor, wenn man nicht Wernher von Elmendorf, bei dem sie ein paar- 
mal begegnet (89. 185), um diese Zeit setzt. Sie findet sich nur in 
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Endreimen folgender Werke: Genesis und Exodus, Leben Jesu, md. 
Evjvngelienharmonie, mnd. Apocalypse, Bruchstück vom jüngsten Ge- 
richt (Fundgr. 2, 135\ Anegenge, Kaiserehronik, Rother, Alexander, 
Roland und Glaube , Gedichten also, die alle älter als das letzte Vier- 
tel des 12. Jahrhunderts sind. In Wemhers Maria, die 1172 ge- 
dichtet ist, auch in ihrer originalen Gestalt, so weit sie erhalten, 
kommt erwähnte Reimbindung kein einziges mal mehr vor. In der 
zweiten Strophe des Nibelungenliedes können die innern Reime Biir- 
gunden : landen sehr wohl Endreime des Originals gewesen sein, 
wenn es hiess: 

Ez rvuohs ein magei edele in Burgunden, 

Jane was deheiniu scöner in allen landen. 

Diesen Reim zu beseitigen fand sich der Bearbeiter um 1170 ver- 
anlasst; in der Cäsur waren die Worte nicht anstössig, weil hier ein 
Reim nicht vermisst wurde. Dies Beispiel soll nicht mehr als die 
Möglichkeit dai-thun, wie auch der von uns als alt erkannte, gemein- 
same Text schon eine Umarbeitung sein konnte. 

War schon um 1170 die formelle Beschaffenheit der Reime eine 
wesentlich andere als um 1140, so ist der Unterschied zwischen einem 
<Jedichte um 1170 und einem zwischen 1190—1200 fallenden bei- 
nahe noch grösser; denn innerhalb dieses kleinen Zeitraums waren 
die Forderungen in Bezug auf die Form ungleich strenger geworden. 
Die Assonanz war verschwunden und hatte der genauen Reimbin- 
dung Platz gemacht. Somit entstand das Bedürfniss einer Umar- 
beitung noch mehr als früher. Zwei Dichter ziemlich gleichzeitig 
fanden sich zu einer solchen veranlasst. Zu diesem Resultate ge- 
langten wir durch die Vergleichung der Reime. Wir fanden näm- 
lich, dass die erhaltenen Alterthümlichkeiten des Reimes bald in der 
einen, bald in der andern Bearbeitung zerstreut vorkommen und 
schlechterdings nicht erklärt werden können, wenn man die eine aus 
der andern hervorgehen lässt (S. 3 ff.); wir fanden ferner, dass an 
einer Anzahl Stellen die abweichenden Reime der Bearbeitungen unter 
sich eine Assonanz d. h. den Reim des gemeinsamen Originals bil- 
den (S. 13); dass an andern das eine Reim wort stimmt, das andere 
abweicht und an Stelle eines assonierenden getreten ist (S. 16); 
dass beide Reime abweichen, ohne dass der Sinn im wesentlichen ver- 
schieden ist (S. 30). Alles dies ist nur dadurch zu erklären, dass alte 
Assonanzen der gemeinsamen Vorlage von den Bearbeitern, die unab- 
hängig von einander verfuhren, in genaue Reime verwandelt wurden. 

Wenn man bedenkt, dass Lachmann die zwei von ihm ange- 
nommenen Umarbeitungen der echtesten Gestalt (A) in dem kurzen 
Zeiträume von 1210—1225 vor sich gehen lässt, so wird es nicht 
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:5iuffallend sein können, dass ich in dem Zeiträume von 1140—1200 
ebenfalls zwei annehme, denn bei diesen war eine wesentliche Ver- 
änderung der Form Anlass; sie begreifen sich also mindestens eben 
so natürlich wie die aus verschiedenen Liebhabereien unternommenen 
^ines schon formell genügenden Originals. Die Zeit der Bearbeitungen, 
«deren eine wir C, die andere AB nennen wollen, lässt sich mit Sicher- 
heit nur bei jener ermitteln. Sie fällt vor Wolframs Parzival d. h. 
in das letzte Jahrzehend des 12. Jahrhunderts. Aber auch die an- 
dere ist nicht später zu setzen (S. 367 1. Diese Zeit erklärt es auch, 
dass noch einzelne der alten Reimfreiheiten stehen blieben. Die rei- 
nen Reime waren zwar durchgedrungen, aber noch nicht in dem 
Masse, dass nicht vereinzelte Assonanzen bei Umarbeitung eines äl- 
teren Gedichtes geduldet worden wären. Die Bearbeiter giengen zwar 
beide darauf aus, nur genaue Reime zu setzen, aber bald bei dem 
einen, bald bei dem andern ist etwas vom alten Texte stehen geblie- 
ben, manches auch bei beiden. Doch nicht nur Assonanzen, auch 
veraltete Worte entfernten sie, selbst wenn sie genau gereimt waren 
oder wenn sie nicht im Reime standen: der Art ist das von beiden 
beseitigte taren (S. 45), das nur in C erhaltene iniende (S. 191) und 
anderes. Manches haben nur einzelne Handschriften jeder Bearbei- 
tung, zumal *die jungem, beseitigt. In wiefern der alte Text d. h. 
4ie älteste Ueberarbeitung des kUrenbergischen Originals durch Zu- 
sätze vermehrt wurde, lässt sich mit Sicherheit nur bei der einen 
Bearbeitung (C) ermitteln. Denn hier kann der Beweis vollgültig 
aus der metrischen Form geführt werden (S. 310). Theilweise Quelle 
für diese Zusatzstrophen ist die Klage, die, um 1170 entstanden, 
ebenfalls zwischen 1190 — 1200 gleichzeitig mit den Nibelungen eine 
doppelte Umarbeitung erfuhr (S. 318.334). Der Bearbeiter C sucht eine 
innigere Verbindung beider Dichtungen herzustellen, daher dichtete 
€r eine Strophe am Schlüsse als Uebergang zur Klage hinzu (2316"); 
daher entlehnte er Motive der Klage und übertrug sie in das Lied 
<S. 320). Auch in den gemeinsamen Strophen stellt sich im ganzen der 
Bearbeiter C als der stärker ändernde dar,' namentlich aus metrischen 
Rücksichten, indem er die Senkungen nach Weise der lyrichen Poesie 
auszufüllen bestrebt ist. Theilweise hat auch der andere Bearbeiter 
das gleiche Streben, nur ist er weniger consequent, weniger selb- 
ständig, aber auch weniger pedantisch. Seine poetische Begabung 
schlage ich geringer als die des gebildeteren Umdichters C an; aber 
indem er weniger änderte und im Ganzen nur das alte Gedicht for- 
mell den Forderungen seiner Zeit anzupassen bemüht war, hat er 
uns eine relativ treuere Copie des verlorenen Originals überliefert, 
4ind darum verdient sein Werk, was Treue betrifft, den Vorzug. 
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Auch die beiden Bearbeitungen haben noch ihre weitere Ent- 
wicklung und Geschichte gehabt. Die von C ist einfacher. Wahr- 
scheinlich hat der Umdichter eine doppelte Redaction seiner Arbeit 
vorgenommen, indem er in der ersten eine kleinere, später eine grös- 
sere Zahl Strophen hinzudichtete. Formell unterscheiden sich diese 
Zusätze dadurch, dass in denen der zweiten Redaction der in jünge- 
rer Zeit immer mehr sich zeigende Cäsurreim mit Vorliebe ange- 
wendet wird (S. 311). Sein Werk bot durch grössere Ebenheit 
und gleichmässige Abrundung, die fast durchgehende Consequenz. 
im Beseitigen von formellen wie , inhaltlichen Schwierigkeiten, weni- 
ger Anlass zu Aenderungen dar, als die andere Bearbeitung, die die 
alterthümliche Färbung im Ganzen treuer bewahrt hat. Was na- 
mentlich jungem Schreibern so häufig Anstoss gab, die fehlenden 
Senkungen, die seit der Mitte des 13. Jahrhunderts mehr uni 
mehr sich zu füllen strebten, das war in der Bearbeitung C schon 
von Anfang an, zwar nicht durchgängig, aber doch tiberwiegend ge- 
than. Daher ist die Manichfaltigkeit der Lesarten, die Zahl der 
Textgruppeu (freilich auch die Zahl der Handschriften) eine ungleich 
geringere. Es kommt dazu, dass mit Ausnahme einer einzigen Hs- 
des 15. Jahrhunderts (aj und einer stärker abweichenden Umdich- 
tung derselben Zeit (b) die erhaltenen Hss., meist sorgfältig geschrie- 
ben und alt, sich wenig willkürliche Aenderungen erlauben. Es 
sind folgende: CEFGORj^b. Unter diesen zeigen R und a eine be- 
sonders auffallende nahe Verwandtschaft. Beiden gemeinsam ist 
dass Etseleii nicht Etzelen betont zu werden pflegt, sondern nur 
Hebung und Senkung darauf fällt (S. 97), also Etzehi und daher 
künec eingeschoben wird: in das Etzelen laut 1262, 4, in des kuneg 
ezien (etzei) lant Ra; vor Etzelen riten 1278, 2, vo?' kunec Etzeln ri- 
ten Ra, oder nchen: des ki'inec Etzelen man 1276, 4, des riehen k^ 
Ra. Ausserdem stimmen beide in den Lesarten 1260, 1 bi den hen- 
den (fehlerhaft) für bi henden; 1261, 3 wan daz für wand ez (wan 
ez) ABCDHJ; 1276, 1 in der Ueberschrift ze Wiene in der stat für 
in der stat ze Wiene C; 1274, 4 leiten im fuoren C (ABDJ körnen); 
ors für ros 1279,3; der fehlt 1417,4; weit dö für weite 1418,1; 
die hiez für hiez 1422, 4; so fehlt 1426, 1. Man darf daher wohl 
a für Abschrift aus R halten ; denn die Fehler von R, die a meidet, 
sind sehr geringfügig und konnten, da a nicht genau abschreibt, 
sondern den Text oft ganz selbständig behandelt, leicht vermieden wer- 
den. So hat R 1419, 2 zi für zir^ wo a zu Iren; 1420, 2 R ih, a 
richtig iclit; ebenda R sebe für selbe \ 1420, 4 trit für treit, a trcet. 



') Nur Bruchstücke der Klage erhalten. 
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Dagegen ist bezeichnend sie, wie R 1421, 1 für sie hat; a macht 
^ieh aus sie. E und C sind Abschriften einer und derselben Hand- 
schrift, während F weiter absteht. 

Zahlreicher und manichfaltiger sind die Handschriften der an- 
dem Bearbeitung, deren Textgruppen zuerst Zamcke in seiner Aus- 
gabe (S. XVII ff.) genauer gesondert hat. Unter ihnen nimmt durch 
Alter und Sorgfalt eine hervorragende Stellung B ein; zu ihr gehört 
L und dessen 'Abschrift g, ferner Mci. Auf das Verhältniss der 
Handschriften im Einzelnen einzugehen, muss ich mir hier versagen. 
Im wesentlichen denselben Text bietet, aber allein steht A , nament- 
lich dadurch dass eine bedeutende Anzahl von Strophen weggelas- 
sen ist. Dass diese nicht etwa hinzugedichtet sind, sondern schon 
wenigstens in der ersten Umarbeitung um 1170 standen, lehrt nicht 
nur die Uebereinstimmung mit der andern Hauptbearbeitiyig (C), 
«ondern auch die vollständige Harmonie dieser Strophen in Beziehung 
:auf Sprache und Versbau mit denen, die auch A hat (S. 306), lehrt der 
Umstand, dass bei einem ziemlichen Theile die Auslassung in A auf 
graphischem Wege erklärt werden kann (S. 304), und die Thatsache, 
dass A von grösseren und kleineren Auslassungen in Buchstaben, 
Silben, Wörtern, ja Sätzen wimmelt (S. 67). Uebrigens beruht A 
auf einer guten alten Handschrift, die an Werth der Vorlage von B 
mindestens gleichkam (S. 64). Gemeinsame Fehler von A und B 
lassen schliessen, dass beide aus einer und derselben Handschrift, 
ivenn auch nicht unmittelbar, geflossen sind. Doch fehlt es in A 
auch nicht an selbständigen subjectiven Aenderungen, die sich zum 
Theil auf ganze Verse erstrecken und die moderne lyrische Färbung 
der ritterlichen Zeit des 13. Jahrhunderts verrathen (S. 265). 

Wiederum eine eigenthUmliche Stellung hat D mit den dazuge- 
hörigen NP, die beide ohne Zweifel Bruchstücke einer und derselben 
Handschrift sind, und S.') Diese Gruppe geht bis 267 einschliesslich 
mit C, von da an hat sie den Text von AB.-) Dass diese Mischung 
nicht eine Eigenthümlichkeit der Handschrift D ist, sondern der gan- 
zen Textgruppe gehört, ergibt der Anfang von S, der schon mit der 
Aufschrift Aventiure von den Nibelungen zu C stimmt; auch die Ver- 
setzung von Str. 7 Lachm. nach 4 muss S gehabt haben, denn 5, 
welcher Strophe demnach in D 5 Strophen vorher gehen, beginnt 
die zweite Spalte; die erste enthielt demnach 5 Strophen, während 
die andern Spalten deren etwa 8—9 (die Zahl ist verschieden) um- 
fassen. Die geringere Zahl erklärt sich dadurch, dass die erste 
Strophe viel mehr Raum einnahm. Wiederum aber stimmt auch P(N) 

') Prager Bruchstücke, Germania von Pfeiffer 8, 190. 
^) Irrthümlich steht 265 S. 62. 



382 

ganz genau mit D, indem die fehlerhafte Auslassung von 1397, 2 — 
1398, 1 (S. 304) sich in beiden findet. Die eigenthUmliehe Mischung 
dieser Gruppe kann nur dadurch erklärt werden, dass zwei verschie- 
dene Handschriften, deren erste unvollständig war, von dem Bear- 
beiter oder Schreiber der Stammhandschrift benutzt wurden.*) Der 
Text derselben, deren ältester Repräsentant S ist, ist, nicht |von be- 
sonderem Werthe für die Kritik; die Lesarten zeigen oft willkürliche^ 
Aenderungen. Das Bestreben dieSeukungen auszufüllen ist in dieser 
Gruppe der Bearbeitung AB am stärksten. *). 

Eine Mischung anderer Art stellen die Handschriften HJKOQdh 
dar, die sich wiederum in zwei Gruppen, HOd und JKQh sondern^ 
Während sie im Ganzen den Text von AB geben, haben sie doch 
eine Anzahl Zusatzstrophen mit C gemeinsam. Der Bearbeiter be- 
nutzte neben einer Handschrift des Textes AB eine der ersten älteren 
Eedaction von C, und nahm aus ihr die der anderen Bearbeitung 
fehlenden Strophen auf, gestattete ihr auch sonst wohl hin und wie- 
der Eiufluss auf den Text und die Lesarten. Unter den Handschrif- 
ten stehen nur Od und Jh in nächstem Zusammenhange, indem d 
und h Abschriften von beziehungsweise und J sind. Es fehlt 
dieser Gruppe nicht an ganz selbständigen ebenfalls den Geschmack 
des ritterlichen Epos des 13. Jahrhunderts bekundenden Aenderun- 
gen, zumal in J, wo z. B. statt der Verse 531, 7. 8 

diu srnalen fürhüege sack man die mcere tragen 
von den besten stden da von iu iemen künde sagen, 

folgende stehen: 

glizendiu fürhüege, diu ziunel gäben schal 
mit süezem gedoene, daz vil hdrlichen hal. 

Die Kritik kann nun ein doppeltes Verfahren einschlagen: ent- 
weder sie versucht durch Zusammenhalten der beiden Hauptbearbei- 
tungen das ursprüngliche d. h. die älteste um 1170 zu setzende Um- 
dichtung zu ermitteln, denn über diese hinaus können wir mit unsern 
Hilfsmitteln nicht kommen, oder sie verzichtet darauf und begütigt 
sich den reinen Text beider Bearbeitungen darzustellen. Dabei muss 
der Grundsatz gelten, dass übereinstimmendes in beiden Bearbeitun- 
gen den Text der ihnen gemeinsamen Vorlage, mithin auch den 
Originaltext jeder Bearbeitung bietet. Nun können allerdings Hand- 
schriften beider Klassen auch. zufällig zusammentreffen, wie in der Er- 



') Ein ähnliches ist bei der Vorlage der jungen und ganz selbständigen Um- 
arbeitung k anzunehmen, denn diese folgt von 1 — 354, 854 — 923 der Bearbeitung 
AB, im übrigen C, benutzte also eine Handschrift von C, der der Anfang und 
in der Mitte ein paar Blätter fehlten. . 

*) Zu ihr gehört wohl auch die noch nicht verglichene Handschrift b. 
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gänzung der oben (S. 231 ff.) besprochenen zui Ausfüllung von Sen- 
kungen dienenden Wörteben ouch^ der u. a; wie denn in dieser 
Hinsicht die Handschriften einer und derselben Klasse auch manich- 
fach unter sich abweichen, zum Zeugniss dass hierin die Schreiber 
selbst sich mancherlei erlaubten. Kritische Ausgaben besitzen wir 
lis jetzt nur von der einen Klasse (Ci, die aber in sofern einer 
Modification bedürfen, als sie wohl zu sehr der Handschrift C folgen, 
die allerdings der beste Repräsentant dieser Bearbeitung ist. Aber 
auch wo a oder R, oder im Anfang D, mit der Bearbeitung AB stim- 
men, haben wir den echten Text der Bearbeitung C vor uns. We- 
sentliches wird dadurch für diesen Te^t nicht geändert werden. 
Mehr ist für den anderen zu thun, und hier die Aufgabe nicht so 
ganz einfach. Durch die gegebene Entwickelung gewinnen auch Hand- 
schriften, die man bisher als unbedeutend betrachtete, eine erhöhte 
Bedeutung und können stellenweise das echte bewahrt haben oder 
ihm näher stehen als ältere und sonst bessere. Den reinen Text 
dieser Bearbeitung (AB) stellt wiederum zunächst das dar, was mit 
der andern (C) stimmt; nur ist insofern der Grundsatz einzuschrän- 
ken als wegen des Zusammenhanges von C mit HJKOQdh die Ueber- 
einstimmung dieser Gruppe mit Lesarten von C nichts beweist, denn 
durch die Mitbenutzung einer Handschrift der Bearbeitung C kann 
sie erklärt werden. Ganz unhaltbar muss aber nun erscheinen, was 
Lachmann S. X als Grundsatz aufstellte, dass 'jedes Wort, das nicht 
in A steht, keine grössere Beglaubigung als eine Conjectur' hat.') 
Selbst die eifrigsten Vertheidiger von A halten diesen Grundsatz in 
seiner Strenge nicht mehr fest: MüUenhoflf (S. 99) sagt 'Möglich und 
wahrscheinlich, ja bis zur Ueberzeugung für jeden gewiss kann es 
heissen dass auch an Stellen, wo vielleicht nicht erst die Flüchtig- 
keit des letzten Schreibers den Fehler in A verschuldet hat, das ur- 
sprüngliche in der gemeinen Lesart oder B sich erhalten hat und 
nicht erst durch Vennutung hergestellt ist'. Wer aber dies zugibt, 
tritt in einen bedenklichen Gegensatz zu dem kritischen Principe 
Lachmanns. Es leuchtet nun ein, dass der auf einen falschen Grund- 
satz gebaute Text den Ansprüchen der Wissenschaft nicht genügen 
kann. Er mag eine mit glänzendem Scharfsinn veranstaltete Aus- 
gabe der Handschrift A sein, nimmermehr .aber kann er die ganze 
Bearbeitung, von der A eben nur eine einzelne, nicht einmal gute 
und alte Handschrift ist, darstellen. 

Vielmehr ist vor allem auf das ZusamraentrefiFen der Handschrift 
B, des besten Vertreters der Bearbeitung AB, mit C, der Haupthand-^ 



') Vgl. Rieger S. 108. 
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solirift der andern Klasse, Gewicht zu legen: wo beide Handschriften, 
80 weit es nicht Zufälligkeiten sind, mit einander in den Lesarten 
übereinstimmen, haben wir den unverfälschten Text der Bearbeitung, 
der auch A angehört. Diese Aufgabe bleibt noch zu lösen: Hagens 
Texte leiden am Mangel an kritischer Consequenz, wenngleich sie 
dadurch, dass sie im wesentlichen B zu Grunde legen, der echten 
Textgestalt näher stehen als die Ausgabe Lachmanns. 

Gleichberechtigung für beide Bearbeitungen müssen wir in An- 
spruch nehmen : es mag fernerhin jedem unverwehrt bleiben, die eine 
oder die andere schöner und geschmackvoller zu finden: das sind 
ästhetische Gesichtspunkte, die mit der kritischen Frage nichts zu 
thun haben. Ausgaben beider Texte werden daher künftig neben 
einander bestehen können, und jede darf das gleiche Recht der 
Existenz für sich behaupten. Ihr Verhältniss wäre etwa ein ähn- 
liches wie bei den beiden Bearbeitungen des alten uns nur in Bruch- 
stücken erhaltenen Herzog Ernste der einmal noch am Ausgange des 
zwölften Jahrhunderts, das zweitemal in der zweiten Hälfte des fol- 
genden umgearbeitet wurde. Allerdings entfernen diese sich ungleich 
stärker von einander, namentlich ist die zweite eine ganz freie, 
deren Dichter poetisch mehr begabt war als der der ersten, da- 
für treueren, aber das Grund verhältniss ist ein durchaus analoges 
wie beim Nibelungenliede. Und wiederum ähnlich stehen der unge- 
nannte rheinische Dichter und der Stricker, die beide, der erste am 
Schlüsse des 12. Jahrhunderts, der zweite um 1230, das Rolandslied 
des Pfaffen Konrad umarbeiteten, der Stricker freier und selbstän- 
diger, der niederrheinische Dichter nur darauf ausgehend, die Asso- 
nanzen in genaue Reime zu verwandeln, und dabei manches alter- 
thümliche bewahrend. 

Höchstes Ziel der Kritik wäre allerdings, den verlorenen Origi- 
naltext beider Bearbeitungen wiederzugewinnen: an vielen Stellen 
ist dies mit ziemlicher Sicherheit möglich, nicht nur da wo in der 
Ausfüllung der* Senkungen, in der Beseitigung metrischer Unregel- 
mässigkeiten oder sprachlicher Alterthümlichkeiten die Bearbeiter 
auf verschiedene Weise verfuhren und durch das Zusammenhalten 
der Texte uns die Möglichkeit an die Hand geben, die gemeinsame 
Vorlage zu reconstruieren , sondern auch an solchen Stellen, wo die 
Reime abweichen und die von beiden entfernte Assonanz leicht zu 
Tage tritt. Im Ganzen aber gehen zumal in vollständig verschiede- 
nen Strophen die Bearbeiter zu weit auseinander, um eine Sicherheit 
auf einem grösseren Gebiete zu gestatten; an einer kleinen Stelle 
würde der Versuch vielleicht glücken. Wir müssen also dieses Ziel 
zu erreichen verzichten, bis etwa ein günstiger Zufall eine Hand- 
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Schrift oder ein Bruchstück der Originalbearbeitung zu Tage fördert. 
Dass diese, wohl nur in wenigen Handschriften verbreitet, vielleicht 
ganz verloren gegangen ist und nicht mehr abgeschrieben wurde, 
nachdem die moderneren und dem Geschmacke der jüngeren Zeit 
mehr zusagenden Bearbeitungen da waren, kann, wenn wir die Ue- 
berlieferung der meisten Gedichte des zwölften Jahrhunderts erwä- 
gen (S. 52), nicht auffallen und nicht das geringste gegen das Vor- 
handensein der ursprünglichen Gestalt beweisen. 
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